عبن أهل الأهواء بتراث الأمة 
ووقيعتهم في علمائها 


« نظرة تطبيقية في كتب حسن بن علي السقاف» 


فضيلة العلامة فضيلة الشيخ 
علي بن سالم بن سعيد بكير فيثان علوي بن عبدالقادربن محمد بن هادي السقاف 
عضو مجلس الشورى بالجمهورية اليمنية المشرف على موقع الدرر السنية 


محمد بن سعيد بن عبدالله الكثيري 


م 


2 ا ا 


تقديم 
بقلم علامة تريم ومفتيها 
الشيخ علي بن سالم بن سعيد بكير 
عضو مجلس الشورى بالجمهورية اليمنية 


PED‏ ا ا 


والحمد لله الحي القيوم السميع العليم» وأبلغ الصلاة وأتم 
التسليم على النبي الرؤوف الرحيم محمد وعلى آله وأصحابه والمتبعين 
لهم المقتفين آثارهم. 

وبعد فقد اطلعت على ما كتبه الباحث الحاذق الأخ محمد بن 
سعيد بن عبدالله الكثيري وقرأته. فيا له من بحث ممتع وممرع» ومفيد 
لمبتغي الحق مقنع - وذلك في رده على حسن السقاف في تحريفه 
وتبديله وتهريجه وتهويله وتزويقه ونعيقه» فالويل له مما كتبت يداه 
وحسبه الله وكفى بالله حسيبا - وفيما كتبه الشيخ أبو عثمان - حفظه الله 
ورعاه - لطالب الحق ومريد السلامة في دينه والنجاة فى الآخرة غنية 
وكفاية - وأما العنيد البليد فلا تغني معه إقامة الحجج . ٠‏ 


من البلية عذل من لا يرعوي عن غيئه م د 


E8‏ ص 


ان د مو يده هلك س هلك عن بينةٍ 
وهكذا 57 دأب العلماء البيان والإيضاح» والتوضيح 
والإفصاح› والترقغ عن الجخ Sl‏ والألغاز و بات ول وعدم 
ال ون وذ خد اله مسك ادن أونوا الكتب ية لتاس ولا 


ص 


تكشوة4 ن الیب یکو مآ رلا می الت وای مئ بد ما كه 


لئاس فی الک اوک يلم لله کک اا إلا الَدنَ تابا 
وَأسَلكوا وینوا مويك" آرت ع و الاب اة > 

ولا نحب أن يخرج بنا الكلام عما نحن بصدده» من إرادة التنويه 
والإشارة إلى اة هذا الكتاب : «عبث أهل الأهواء بتراث الأمة 
ووقيعتهم فى علمائها». فإليك أيها القارئ المنصف هذا الكتاب 
ودونك إياه فانهل منه واستفد» نفع الله به وبمؤلفه. 

وفي ختام هذا التعريف نسأل الله ا ال نما ومررقنا 
اتباعه» ويرينا الباطل باطلاً ويرزقنا اجتنابه » ولا يجعله مشتبهاً علينا 


فنتبع الهوى»› فإن من اتبع الهوى فقد خسر خسراناً مبيئا » وضل ضلالاً 


وكتبه 
علي بن سالم بن سعيد بكير 
بتريم - حضرموت 
ةف 16 رمضان ١١٤١ھ‏ 


تقديم 


علوي بن عبد القادر بن محمد بن هادي السقاف 


الحمد لله والصلاة والسلام على نبينا محمد وعلى آله وصحبه 
أجمعين. 
أما بعد: 


فإن الرد على المخالف المعادي للسنة وأهلها أصل من أصول 
الإسلام ينبري له العلماء وطلاب العلم المخلصين الذي قال فيهم 
الإمام أحمد: « يحمل هذا العلم من كل خلف عدوله» ينفون عنه 
تحريف الغالين وانتحال المبطلين وتأويل الجاهلين » وأكد ذلك شيخ 
الإسلام ابن تيمية في مجموع الفتاوى (۲۳۳/۹) بقوله: « إن هذه الأمة 
- ولله الحمد - لم يزل فيها من يتفطن لما في كلام أهل الباطل 
ویرده» وهم لما هداهم الله به يتوافقون في قبول الحق ورد الباطل رانا 
ورواية من غير تشاعر ولا تواطؤ »» ولا أحسب إلا أن أخانا الشيخ 
محمد بن سعيد الكثيري من هؤلاء العدول الذين تفطنوا لباطل هذا 
المردود عليه والذي ااا إلا من الغالين المبطلين الجاهلين. 

وكنت قد قرأت قديماً للمدعو حسن بن على السقاف - هداه الله - 
عدا عن کے لا أذكر آي امیت وعدا بها لما يفي م الان 
والاشمئزاز من سخريته واستهزائه وسبه وشتمه لأئمة أهل السنة» ثم 


لما استمعت مؤخراً إلى جزء من مقابلة له فى قناة المستقلة كفّر فيها 
شيخ الإسلام ابن تيمية شاركتٌ فيها بمداخلة رددت فيها عليه» لكني ما 
كن اط انه بهذا السوء من الكذب والتضليل والافتراء على السنة 
وأهلها إلا بعد أن قرأت هذا الكتاب الماتع « عبث أهل الأهواء بتراث 
الأمة ووقيعتهم في علمائها » فهالني ما فيه من طعن في معاوية رضي 
الله عنه وجرأته على أئمة الإسلام كأحمد بن حنبل وابن جرير الطبري 
وأبي الحسن الأشعري - الذي ينتسب إليه - وابن تيمية وابن القيم 
الحنبليين - وابن كثير والذهبي - الشافعيين - وابن أبي العز الحنفي 
والألباني وغيرهم كثير» وطعنه في كتب أئمة السنة ككتاب الرد على 
الجهمية وكتاب السنة للإمام أحمد والسنة لابنه عبد الله والسنة للخلال 
ذلك تجده أخى القارئ فى هذا الكتاب موثقاً من كلامه محدداً بالجزء 
والصفحة من كتبه وقد فندها اوک نف اناه خا حوره عليه ردا 
ميات و ان وإني أدعر المردود عليه أن وبا الله 
تعالى مما اقترفت يداه» وخطه قلمه. وتفوه به لسانه» ويرجع إلى منهج 
أهله وأجداده الأوائل من أهل بيت النبوة المتمسكين بسنة نبيهم ئة 
ولا يغرنه نسبه فمن ينتسب إليه 5ة يقول كما في صحيح مسلم: « من 
بطأ به عمله لم يسرع به نسبه »» وإن أهل السنة الموحدين من آل 
البيت عامة وآل السقّاف خاصة ليتبرؤون من أقوال هذا الرجل الذي 
انتصر فيها للجهمية والمعتزلة والرافضة والإباضية الخوارج» فماذا 
أبقى لأهل السنة؟!» نسأل الله لنا وله الهداية. 

وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين 

علوي بن عبد القادر بن محمد بن هادي السقاف 


aasaggaf@hotmail.com 


وسوس هك ساسك مه 


E 


المقدمة 


الحمد لله» وأشهد أن لا إله إلا الله» وأشهد أن محمداً 
رسول الله؛ اللهم صل عليه وعلى آله الأطهار وعلى صحبه الميامين 
الأبرار» ومن تبعهم بإحسان إلى يوم الدين. 

أما بعد : 

«فإن العلم إما نقل مصدَّقٌ أو استدلال مُحقق» والأمانة أصل 
فيهماء فهي حلية مأمور بها شرعاًء والخيانة فرع فاسدء منازع لهذا 
الأصل الشريف» فهي خلة منهي عنها». 

وتخرم الأمانة ويهتك سترها بأحد أمرين : 
-١‏ الكذب والتحريف والتزوير وغير ذلك من مساوئ الأخلاق 

وقبائح الطباع. 
1“ الطعن والوقيعة في أمناء الأمة وحملة العلم. 

وقد ابتليت الأمة بطوائف تنتمي للعلم «لا تجد الأمانة في 
نفوسهم مستقراً فلا يتحرجون أن يرووا ما لم يسمعوا أو يصفوا ما لم 
ليرا أى يحرفوا اة أو هدع أو يُقؤّلوا عالماً ما لم يقل أوغير 
ذلك من البلايا. 


)00( تحريف النصرص (ص۲۲). 
فق رسائل الإصلاح ۳/0 


ست 


ويحملهم على هذا (الداء المنبوذ) الدفاع والنصرة لعقيدة خلفية 
أو مذهب فقهي متبع› فأساءوا فى ذلك جداً حتى للإمام صاحب 


المذهب نفسه» فإن من ظن أنه لا يمكنه الدفاع عن مذهبه أو إمامه إلا 
بمثل تلك الأفاعيل المنبوذة فقد أساء إلى من يريد الدفاع عنه ! 

وإذا كان في سلف هؤلاء الجناة من قد حصل مصالح دنيوية 
دونية ؛ لما اتسم به عصره من انغلاق المجتمع وصعوبة البحث 
القوم على هذا (الداء المنبوذ) والعفن المشين في هذا العصر عصر 
التواصل » وانتشار الطباعة وسرعة الوصول إلى المعلومة ! 

وهذا التهافت على هذا (الإفساد) يثيز سؤالاً - لدى أصحاب 
الل ال مله :ما أسات ورات هذا الإا 

وأياً كان السبب الباعث عليه إلا أنه عند العقلاء دليل قطعي على 
انقطاع حبل الوصال بين هؤلاء الجناة وبين الشرع المطهر. 

فمن خان الأمانة ومَرَّقَ سياجها فقد كشف لنا عن حاله» وفضح 

ومن هؤلاء الجامعين لتلك القبائح والمتسابقين على إشهار هذا 
(الداء المنبوذ) حسن بن علي السقاف - هداه الله - فقد وقفت على 
مجموعة من كتبه ؛ فوجدته لا شيء عنده إلا مضغ الباطل› قد نہذ قناع 
الحياء وراءه» وادرع سربال السفه فاجتابه» وكشف بالخلاعة ا 0 
فلبزر فنبز أهل الحق بالألقاب القبيحة» فهم عنده حشوية مجسمة» ورمى 
0 الفضل من أهل السنة بقلة البصيرة» وتعدى عليهم بالتبديع 


)١(‏ تجد الجواب على هذا فى الدراسة التأصيلية للعلامة بكر أبو زيد بعنوان (تحريف 
النصوص من مآخذ أهل الأهواء في الاستدلال). 


المقدمة 
والتضليل والتكفير. ولا غرو في ذلك فإن كتبّ الكوثري زاده ومتاعه» 
فحق لنا أن نتمثل بقول الإمام ابن القيم : 
ياوارد القلوط ويحك لو ترى ماذا على شفتيك والأسنان 
أو ما ترى آثارها في القل ب والنيات والأعمال والأركان 
لو طاب منك الورد طابت كلها أنى تطيب موارد الآنتان 
ياوارد القلوط طهر فاك من خبث به واغسله من أنتان 

- وبعد - فلا يستغرب ما في تساويده من تحريف النصوص 
ببترهاء والزيادة فيهاء والنقص منهاء وتقويل أهل العلم ما لم يقولوا. 

وار الأدب مع العلماء والأئمة الأجلاءء واتباع الهوى بتقوية 
الضعيف» وتضعيف القوي والتناقض» والقدح في تراث السلف 
بأساليب صريحة وخفية. 

ومع هذا النتن ترى الضعف العلمي» فصدق فيه قولهم : «أحشفاً 
وسوء كيلة). 

وسيتضح للقارئ اللبيب أن السقاف - هداه الله - ساقط العدالة 
فلا يوثق بنقله ولا بقوله مع ضلاله وانحرافه. 

هذاء وقد جعلت هذا الكتاب ستة فصول» تحدثت في كل فصل 
عن صفة من صفات المذكور - هداه الله -» مرتبة على النحو التالي : 

الصفة الأولى : تحريف النصوص. 

الصفة الثانية : الكذب. 

الصفة الثالثة : اتباع الهوى. 

الصفة الرابعة : الضعف العلمي. 

الصفة الخامسة : السخرية والهزء والسباب والتنقص للعلماء. 

الصفة السادسة : كراهيته لكتب السنة. 

وكلها متفرعة عن «عبث أهل الأهواء بتراث الأمة ووقيعتهم في 


امس 
علمائها». 

وستجد - أخي القارئ - شواهد كل صفة في موضعها من واقع 
ما خطته يده : «وَعَلى المُرِيْبٍ شَواهدٌ لا تُدْقَمُ». 

فوالنة لفن عون لاسن نمضو العرضن جر الخال عا 
يؤدي ما أمره الله خير له من أن يكون عالماً مهتوك الستر مباح العرض 
تجعل سوآنه في صحائف شاهدة عليه إلى يوم القيامة. 

وايم الله إنها لحجج بينة يقيمها أهل السنة شاهدة على القوم 
ببطلان ما هم عليه. 

ثم هي دلائل نوقظ بها قلوب أناس انخدعوا ببهرج القوم الزائف 
وتابعوهم دون معرفة بحقيقتهم!! 

وقبل الدخول في المقصود أنبه على أمور : 

١‏ - لم أرد بهذا البيان تفنيد ما يذكره السقاف من شبهات يستدل 
بها على تجهمه وقبوريته» فهي واهيات افترعتها فؤوس أهل السنة 
فطاشت في أدراج الريح» ولن تجد بها بَعْدٌ من طالبي الحق - الخائفين 
من الله ومن يوم الحساب - نصيراً» لا سيما بعد انتشار كتب شيخ 
الإسلام ابن تيمية وتلاميذه : ابن القيم» وابن عبد الهادي وغيرهما 
رحمهم الله أجمعين. 

ولكن أردت بيان حاله» وهل هو ممن يوثق بنقوله أم أنه محرف 
ناف العدالة: له يوق قله ؟ 

۲ - لعلمي بأن كتابي هذا سيصل أقواماً لا يُمكنّهم مقابلة نقُول 
السقاف بأصولها رأيت نفسي مضطراً لأن أنقل النص المحرف» ثم 
أنقله من مصدره» وأبين وجه ذلك والباعث له. 


ولذا سترى - في مواضع - استطرادًا لا يخلو من فوائد. 
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۳ - إن أمثلة التحريف والكذب التي ذكرتها هي بحسب ما وقع 
ذهنى تحريفه وكنت قوي الهمة قمت بالمقابلة بينه وبين أصل الكتاب 
المنقول منه» وفيما ذكرت كفاية» فإن «البعرة تدل على البعير» والأثر 
يدل على المسير). 

واا سال الله - جل وعلا - أن يُئبت في السنة أقدامنا 
ويجري في حفظها ونشرها أقلامناء وأن يجعلنا وجميع المسلمين من 
الحوادث والمتن: والكوارث والمحن› في مَعْقلٍ لا يرام. وموئل لد 
ينال ولا يُضَام. 

وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» وصلى الله وسلم على 


محمد بن سعيد بن عبدالله الكثيري 


الفصل الأول 


تحريف النصوص 


لقد تفنن هذا المخلوق بالتحريف حتى تفوق على مشايخه 
وأساتذته» وقد وقفت على أمثلة كثيرة من واقع ما خطته يده 
وهي على أربعة ألوان : 

اللون الأول : بتر النصوص. 

اللون الثاني : التلفيق بين النصوص. 

اللون الثالث : إقحام كلمات في أثناء النقول عن العلماء. 

اللون الرابع : إنزال كلام العلماء عن مواضعه. 


اللونالأول: بتر النضوص 


اللون الأول : بتر النصوص 


هذه - أيها الأخ - خلَّةٌ تمكنت من السقاف.- هداه الله - حتى 
بتر أربعة وعشرين نصاء وإليك الأمثلة : 
# بتره ثلاث آيات : 

أراد السقاف أن يدلل على صحة قاعدة الجهمية والتي تبناها 
الأشاعرة : «أن الأخذ بظواهر النصوص يلزم منه لوازم اظ فان 
بثلاث آپات وبترهن حتى يسلم له الاستدلال بهن». وتكون القاعدة: 
المذكورة صحيحة !2 فقال (ص7١17)‏ من تعليقه على دفع الشيه : 

الثم لنعلم جميعاً أن هناك (نصوص) كثيرة في الكتاب والسنة 
الصحيحة يوهم ظاهرها أن الله في الأرض وفي كل مكان منها : 

قوله تعالى : وله مک [محمد: 0*] » وقوله : وهو میک 
أبن ما م [الحديد: ] والضمائر مثل (هو) تعود على الذوات لا على 
الصفات أصلاً كما هو مقرر في العربية والآية التي قبلها واه مَك 


)١(‏ هذه القاعدة نص عليها بعض الأشاعرة» قال السنوسي في شرح الكبرى (ص): «وأما 
من زعم أن الطريق إلى معرفة الحق الكتاب والسنة» ويحرم ما سواهما فالرد عليه أن 
حجيتهما لا تعرف إلا بالنظر العقلى» وأيضاً فقد وقعت ظواهر من اعتقدها على ظاهرها 
كفر عند جماعة وابتدع» ا.ه ١‏ 
وقال - أيضاً -: «أصول الكفر ستة...» فذكر خمسة, ثم قال: «سادساً: التمسك في 
أصول العقائد بمجرد ظواهر الكتاب والسنة من غير عرضها على البراهين العقلية 
والقواطع الشرعية». (ص). 


تبت ذلك قطعياً وقوله تعالى : «ألم ر تر أن أله بعلم مادق لكوك وما 
الا ما يحكوث ين تون َة إل هو اهر ولا حمس إل هو سا 78 
و ادف یلك ولا اکر الا Bege‏ ا كر ب [المجادلة: ۷] . ..» إلى 
خر هرائه. 

أقول : لو جاء المذكور - هداه الله - بالآيات كاملة لبطل 
استدلاله» ولتبين للقراء بطلان كلامه» وأن ظاهر الآيات يدل على 
أن الله مع خلقه معية تقتضي أن يكون محيطا بهم علماً وقدرةً وسمعاً 
وبصراً وتدبيراً وسلطاناً وغير ذلك من معاني ربوبيته» لا أنه معهم بذاته 
في كل مكان» ولذا بتر السقاف - هداه الله - الآيات حتى يصح له 


ووه 
سم 


الاستدلال» ولا تظن أن صنيعه هذا من بنات أفكاره» فقد سبقه إليه 
بعض الجهمية ورد عليهم أئمة الإسلام» وبينوا زيفهم وضلالهم. 

وحتى لا يتطرق إلى هذه الحقيقة أدنى شك» فسأنقل لك 
نصوص العلماء في ذلك. 

قال أبو طالب أحمد بن حميد» سألت أحمد بن حنبل عن رجل 
قال الله معا وتا : هام يكوك من خوك تلك لاهو ام 
[المجادلة : ۷] فقال : قد تجهّم هذاء يأخذون بآخر الآية ويدعون أولهاء 
ك [المجادلة : ۷] فعلمه معهمء وقال في سورة 
(ق) #وونعا ما وسوس يوه فقس ون أرب لله مِنْ حَبْلٍ الوريده [ق: ]1١‏ فعلمه 
e‏ 

قال المروذي : قلت لأبي عبدالله : إن رجلاً قال : أقول كما 
قال الله ما يكون عن خوك كلد إلا هو مامه 4 (المجاالة: ۷] أقول 
هذا ولا أجاوزه إلى غيره. 

فقال : هذا كلام الجهمية بل علمه معهم. فأول الآية تدل على 
أنه علمه. رواه ابن بطة في كتاب الإبانة عن عمر بن محمد (بن) رجاء 


عن محمد بن داود عن المزوذي” : 
وقال الإمام اخ : «قالوا - يعنى الجهمية - : إن الله معنا 
وفينا » فقلنا : الله جل ثناؤه يقول ٠‏ ا بم ناف لوت وت 


فى الْأَرْضٍ» [المجادلة: /] » ثم قال : ما پڪ من تجو َة إل هو 
رَابِعَهُم » [المجادلة: ۷] يعني : الله بعلمه فرلا حْسَةٍ حمس إلا هر [المجادلة: ۷] 
يعني الله بعلمه اوشم ,لآ أن من ذلك ,لآ أكث إلا هو معز 
[المجادلة: ۷] يعني : بعلمه فيهم› A E‏ اا 
إن أنه يكل ی عل [المجادلة: ۷] » يفتح الخبر بعلمه» ويختم الخبر 
تل e‏ 

والسقاف - هداه الله - جَهِلَ أن أول الآية يدل على أن معية الله 
ا لح ل e‏ 
وهو قوله تعالى : ا 5 تر أن هه بعلم ما ف اموت وما فى الْأرْضٍ» 
[المجادلة: ۷] واقتصر على حذف آخرها 72 نهر با عملوا يوم اقم 93 
IE 20‏ ليم # EL ES MIDST END ASN‏ أن أول الآية 
0 وإحاطة واطلاع ! 

لذا قال الإمام أحمد : اليفتح الخبر - يعني الآية - بعلمهء 
ويختم الخبر بعلمه). 

وقال الحافظ أبو بكر الآجري : «والذي يذهب إليه آهل العلم : 
أن الله عز وجل على عرشه فوق سماواته» وعلمه محيط بكل شيء» قد 
أحاط علمه بجميع ما خلق في السماوات العلاء وبجميع ما في سبع 
أرضين وما بينهما وما تحت الثرى» يعلم السر وأخفى» ويعلم خائنة 
الأعين وما تخفي الصدورء ويعلم الخطرة والهمّة» ويعلم ما توسوس 


.)1١ص( العلو للذهبي‎ )١( 
06 الرد على الجهمية (ص‎ (0 


]| الفصل الأول: تحريف النصوص | 


به النفوس» يسمع ويرى لا يعزب عن الله - كك - مثقال ذرة في 
السماوات والأرضين وما بينهن إلا وقد أحاط علمه به» وهو على 
عرشه سبحانه العلي الأعلى ترفع إليه أعمال العباد» وهو أعلم بها من 
الملائكة الذين يرفعونها بالليل والنهار. 

فإن قال قائل : فأيش معنى قوله : نا يتحكثوث ين جنر تتو إلا 
هو رابعهم ولا َة إل هو ساد سم 6 [المجادلة: ۷] التي بها يحتجون 
- يعني الحلولية -؟ 

قبل له : عِلْمُّهُ عز وجل» والله على عرشه وعلمه محيط بهم» 
وبكل شيء من خلقه» كذا قَسَّرَّه أهل العلم» والآية يَدّلُ أولها وآخرها 
على أنه العلم . 

فإن قال قائل : كيف ؟! 

فيل : قال الله - ويخ - : الم تر أن آله َه ما فى لسوت وما فى 
الارض ا ا يڪو ين نوی ڪه لل هو ايمر ولا حمس إا هر سَاوِممْ 
و اد من لك ولا E E‏ أن ا م نهر يما ياوا .بوم 
لم1 ِنَّ أله پل شَىْءِ عَم [المجادلة: is [v‏ الله غ - الآية 
بالعلم» وختمها بالعلم» فعلمه - یك - محيط بجميع خلقه» وهو على 
عرشه» وهذا قول المسلمين» |:ه() 

أما قوله تعالى : وواه مک تعمد ٠#‏ فالمراددية > الاد 
والنصر على ار وهذا المعنى ظاهر من سياق 0 0 
تعالى : إلا هنوا ودعو إلى التلر وار الالو واه عك ون 
املك 4 تنه قال إا 'المفسرين ابن جرير 
- كله - : عند قوله تعالى : ١‏ لوال مع بالنصر لكم عليهم»". 


.)588 الشريعة (ص‎ )١( 
.)3/57/17( (؟) جامع البيان‎ 


وأما قوله تعالى : اشر کان ما اَم [الحديد: 4] فيوضحه 


أيضاً اسان الآيات قال تعالى : هو الأول وَالْآجر الور ا و 


سمه 


شء عل وي هو ای اق الوت وان فى سِنَدِ َو اباو ثم 7 


ن ا نا ل فى الأ وما بح ين وما بزل ين ا وما يع هي 
وشو مڪ أن ما کم وله OT‏ 


00 جرير کک تعای : وشو معكر e‏ 
ومتقلبكم ومثواكم» وهو على عرشه فوق سمواته السبع) ا 

وليس في هذا التفسير صرف للفظ عن ظاهره. بل هو ظاهر 
الكلام» لذا قال إمام أهل السنة أحمد بن حنبل في كتابه (الرد على 
Ta‏ ۰ 

«بيان ما ذكر الله في القرآن #وَهْرَ مَعَكُمْ وهذا على وجوه : 

قال الله جل ثناؤه لموسى : «إإِنَنى معا يقول : في الدفع 
عنكما. 

وال :کے انين |د هماق المان إذ قول لماعي ل 
رن إت أله معا يقول : في الدفع عنا. 

وقال: «إحكم ين فكت كيذه عَلَتْ َة كثيرة بدن آله 
ا مم ألْصَدرِن» يقول ا 

وقال : قلا تهنوا ودع إل السار وأشو الْأَعَلَوْنَ واه مک في 
)١(‏ المصدر السابق (۱۳/ .)۲۱١/۲۷‏ 
(؟) ص 04 ط/ رئاسة إدارة البحوث» تحقيق الشيخ إسماعيل الأنصاري. 


النصر لكم على عدوكم. 


5 14 سيج e‏ 7 سه دي ع رس سس رم 

وقال : ولا مِسْتَحْفُونَ من أله وهو 7 مَعَهُمْ# يقول : بعلمه فيهم. 
سے 0 0 عت هوه سس 7 2ج ور سظ لس SE‏ 

وقال : فلا َا الْجَمَعَانٍ قال أصحب موسۍ إا مدرك ا قل كلا 


إن می ری سَبْبَدِنْ 4 يقول: : في العون على فرعون .الخ 
كلامه بۇ . 


)١(‏ تتمة للفائدة في مسألة المعية: 
قال شيخ الإسلام ابن تيمية 15 : 
«وذلك أن كلمة (مع) في اللغة إذا أطلقت فليس ظاهرها في اللغة إلا المقارنة المطلقة؛ 
من غير وجوب مماسة أو محاذاة عن يمين أو شمال؛ فإذا قيدت بمعنى من المعاني دلت 
على المقارنة في ذلك المعنى. فإنه يقال: مازلنا نسير والقمر معنا أو النجم 0 
ويقال: هذا المتاع معي لمجامعته لك؛ وإن كان فوق رأسك. فالله مع خلقه حقيقة» وهو 
فوق عرشه حقيقة. 
ثم هذه «المعية» تختلف أحكامها بحسب الموارد فلما قال: طيَعَلَمُ ما بج فى الأرْضٍ وما 
يخرج ينبا4. .. إلى قوله : اوهو معد أبن ما كنب دل ظاهر الخطاب على أن حكم هذه 
المعية ومقتضاها أنه مطلع عليكم» شهيد عليكم» ومهيمن عالم بكم. وهذا معنى قول 
السلف : إنه معهم بعلمه» وهذا ظاهر الخطاب وحقيقته. 
8 : ما بوث ين تو لَك إلا هْرَ بعد ... إلى قوله تعالى: هو 

سن أبن ما كوأ الآية. 

و E‏ أيضاً حقاً 
على ظاهره» ودلت الحال على أن حكم هذه المعية هنا معية الاطلاع والنصر والتأييد. 
وكذلك قوله تعالى : إن ألَهَ مَم اَي اَمَو وَين هُم تيوت وكذلك قوله لموسى 
كاررة: 2 IS E‏ جلو طاهرهاء EE‏ 
المواطن النصر والتأييد. . .» إلى أن قال كآنه : 
«فلفظ «المعية» قد استعمل في الكتاب والسنة في مواضع» يقتضي في كل موضع أموراً 
لا يقتضيها في الموضع الآخر؛ فإما أن تختلف دلالتها بحسب المواضع» أو تدل على 
قدر مشترك بين جميع مواردها - وإن امتاز كل موضع بخاصية - فعلى التقديرين ليس 
مقتضاها أن تكون ذات الرب - عز وجل - مختلطة بالخلق» حتى يقال قد صرفت عن 
ظاهرها» مجموع الفتاوى .)٠١٤-٠١۳ /٥(‏ = 


أخي القارئ :لعله أصبح من الواضح الذي لا شك فيه» بعد 
هذه النقول عن إمام أهل السنة والجماعة أحمد بن حنبل» من هم 
سلف السقاف في صنيعه السابق بآيات المعية ؟! 

وما رأي أحمد کا فيهم ؟ 

فياك العكزو نهذ "قلقت اول رول ةل بالل 


Ey =‏ وس عرد ا ا ل ا ا 
مقتضاها - يعني المعية - أن تكون ذات الرب - عز وجل - مختلطة بالخلق أن الله 
SS E‏ فقال : و 
يلم مَا في أَلسَْوتِ وما فى الْأْرضٍ ما يُحكثوث ين غنوك َة إل هو ايهر ولا َس إل هْرَ 
سَادِسَهُم EF‏ اد س دَلِكَ EF‏ اکر إلا هر م ممه أن ا كا ثم نهم يما با عيلوا يوم اة 3 71 
ا E‏ 
شيء من أعمالهم لا أنه سبحانه مختلط بهم ولا أنه معهم في الأرض. 
أما في آية الحديد فقد ذكرها الله تعالى مسبوقة بذكر استوائه على عرشه وعموم علمه 
متلوة ة ببيان أنه بصير بما يعمل العبادء فقال: هو الى حََقَ أَلسَّمْوتٍ وَالْأَرضَ فى سِنَةِ بو 

ا ما بی فى آلا وما ج ينها وما برل ِن الم وما تئج ذا مغر 
مق كن و ينا زه بصِيرٌ * فيكون ظاهر الآية أن مقتضى هذه المعية علمه 
بعباده وبصره بأعمالهم مع علوه عليهم واستوائه على عرشه لا أنه سبحانه مختلط بهم 
ولا أنه معهم في الأرض وإلا لكان آخر الآية مناقضاً لأولها الدال على علوه واستوائه 
على عرشه. 
فإذا تبين ذلك علمنا أن مقتضى كونه تعالى مع عباده أنه يعلم أحوالهم ويسمع أقوالهم 
ويرى أفعالهم ويدبر شؤونهم» فيحبي ويميت ويغني ويفقر ويؤتي الملك من يشاء إلى 
غير ذلك مما تقتضيه ربوبيته وكمال سلطانه لا يحجبه عن خلقه شيء» ومن كان هذا 
شأنه فهو مع خلقه حقيقة ولو كان فوقهم على عرشه حقيقة» ا.ه القواعد المثلى 
(ص 66). 
وبهذا يتبين لنا أن تفسير السلف للمعية بأنها «معية علم» ليس من صرف النص عن 
ظاهره؛ بل هو من الأخذ بظواهر النصوص حسب مقتضى سياق الكلام» والحمد لله 
على وقد 


# بتره أربعة أحاديث : 


# الأول: حديث الشريد بن سويد الثقفي. 

قال السقاف - هداه الله - في تعليقه على دفع الشبه ص :١ 7١‏ 

«وقدوتنا في ذلك سيدنا رسول الله ييو الذي كان يستنشد بعض 
الصحابة أبياتا لبعض الجاهليين» ويقول كلما فرغ القائل من بيت «هيه» 
حتى يأتي بالذي بعده وقد ثبت ذلك عنه بء رواه أبو داود الطيالسي 
ص (۱۷۹)). 

أقول : يا سقاف - هداك الله - لِم ذكرت الحديث بالمعنى ؟! 
ولماذا بترته ولم تکمله» وقد وقفت على موضع الحديث في مسند 
الطيالسي بدليل كتابتك رقم الصفحة ؟! 

اعلم - أخي القارىء - أن هذا الحديث دليل لما ذهب إليه 
العلماء من أن كفار قريش الذين بعث إليهم الحبيب محمد ييه كانوا 
رون ا هة لذا ب هي المتوريون ج دعا الأموات ك علي 
إخفاء هذا الحديث وأمثاله. 

والحديث أخرجه الطيالسي ص ١74‏ من طريق عمرو بن الشريد 
عن أبيه» قال : استنشدني رسول الله بيا مائة قافية من شعر أمية بن 
أبي الصلت كلما أنشدته قافية» قال : « هيه» ثم قال رسول الله كي : 
الإن كاد ليسلم في شعره». وأخرجه مسلم في صحيحه -۱۲/۱١(‏ مع 
شرح النووي). 

فانظر إلى قول النبي با : «إن كاد ليسلم» فلم يحكم له بالإسلام 
مع أن شعره مليء بتوحيد رب الخليقة بالخلق والإحياء والإماتة. 

قال النووي : «واستزاد من إنشاده لما فيه من الإقرار بالوحدانية 
والبعث») |.ه 


وهذا مذهب الدهماء من العرب إلا شرذمة قليلة منه أ 
ونصوص القرآن الكريم تدل على هذا ولم يخالف في هذه الحقيقة إلا 
شرذمة قليلة من القبوريين» E)‏ عبدالله 
الغماري. فقال: «كان المشركون يعتقدون أن الله في السماء» 
ويشركون معه آلهة في الأرض» ولما جاء حصين بن عتبة أو ابن عبيد 
والد عمران إلى النبي بي فسأله : اكم تعبد من إله ؟» قال : : ستة في 
الأرض» وواضيدا في السماء 5 ٠‏ فتح المعين (5959-8)., 

فقال السقاف - هده الله - تعليقاً على كلام شيخه الغماري - 
بعد تخريجه للحديث - : «فالقصة فيما يظهر ليست ثابتة» والحشوية 
es‏ فتنبه) | .هه 
الصفحة ولت أن في اسف : «الحخوية سجرن بها كرا 

اا نل كلام کک اا ف د لونم ل 
E TS‏ 


ا ل و 


() قال الشهرستاني - عندما ذكر أديان العرب -: «وصنف منهم أقروا بالخالق وابتداء 
الخلق ونوع من الإعادة» وأنكروا الرسل» وعبدوا الأصنام» وزعموا أنهم شفعاؤهم 
عند الله في الدار الآخرة. وحجوا إليها ونحروا لها الهدايا وقربوا القرايين» وتقربوا إليها 
بالمناسك والمشاعر. وأحلوا وحرمواء وهم الدهماء من العرب إلا شرذمة منهم 
نذکرهم» ا.ه الملل والنحل (۳/ )۲۲١‏ بهامش الفصل. 


وإليك نص كلام الغماري : قال : «مناسبة أخرى : بين في ختام 
اور لبر E SS‏ ا ات الله 0 ٍ 
فا شتفتهم ألرتك الات ولعي الور أم لقنا الم كد إننثا وش 
5 كي و سح امح ل م 2 بصو ميرم .ع ب 
هذرت © آل ہہ تن إفكهم قولوت 9©) ولد آله وم لكذنون » 
[الصافات: ]١67-١859‏ وبين هنا كفرهم بنوع آخرء وهو اعتقاد الهة مع الله » 
ت و وو ا ر ر ی کی ا ر 8 
وتكذيبهم للرسول « وا أن جام مير نم ول الْكَفْرنَ هنذا سجر كَذَابُ 


ع لس ¢ 3 ور 


© امل آل إلا وَِدًا إن هدا َء بُ # [ص ٠-٠:‏ الآآية» وهذه مناسبة 
فا 

وال اا > رة الام ا ا لما اها أن الله 
تعالى أمر نبيه في ختام السورة السابقة أن يقول للكفار : إنه ليس من 
المتكلفين» أي المتقولين للقرآن من قبل أنفسهم .كل ما اتلك عليه مِنْ 
أجْرِ و نَأ من ْفى » [ص:45] فذكر هنا أنه تنزيل من الله العزيز 
الحكيم» وأكد إنزاله بالحق» لإفراد الله بالعبادة» على خلاف عمل 
المشركين الذين ذكر عنهم في السورة السابقة أنهم اتخذوا آلهة مع الله . 
وحكى عنهم هنا قولهم : إنهم عبدوها لتقربهم إليه زيل الكتب من 
نه العَرِيرٍ لكر © لا ار يک انتب بلي عبد آله حيصا ا 


N» 


2ن ع2 2د < 557 و وم ع رص و 0 0-1 8 
ليرت © آلا يله ادن قاض وات اذو من دونو أو م 
روو وو کے ال f‏ 0 ا ا کہ کد 7 و ا o‏ 

حَبُدُهُمَ إلا لِمرِبوَآ إلى أله زل إِنَّ له حكم بَيْتَهُرَ فى ما هُمْ فِيهِ 


EE‏ يه 


لوو که [الزمر: 6-١‏ © ۱ھ 
فيا ترى ماذا سيقول التلميذ في كلام شيخه ؟ ! 


فهل سيبقى الود والاحترام والغلو والإطراء ؟! 


.)47 جواهر البيان في تناسب سور القرآن (ص‎ )١( 
.)۹۳-۹۲ المصدر السابق (ص‎ )۲( 


أم سيذهب كل ذلك» وينسى الأدب المصنوع ؟! 

أم سيسكت حتى يبقى حبل البدعة موصولاً ؟! 

واا اتام ففي كلام الشيخ ما ينسف مسودة التلميذ 
- «التنديد بمن عدد التوحيد» ! - من أسّها وأساسها» والحمد الذي 
أظهر الحق على أيديهم ولو كرهوا. 


# الثاني : بتره سند حديث ومتنه. 
ففى تعليقه على دفع الشبه (ص۲۱۲)» قال : 


)۱( وأضيف هنا قول الشيخ عبدالفتاح أبو غدة - الذي وصفه السقاف في تعليقه على رسالة 
الغماري (بيني وبين الشيخ بكر) ب «العلامة المحدث الفقيه الأصولي صاحب المؤلفات 
المشهورة التي سارت بها الركبان واشتهرت بالأسلوب الرفيع العلمي الأدبي النزيه» 
والذي تلقى العلم رواية ودراية على أكثر من مائة شيخ من أكابر المحققين في 
العصر...» إلخ كلامه - قال أبو غدة (ص۴۷) من كتابه (كلمات في كشف أباطيل 
وافتراءات): «وأما دعواهم - أيضاً - بأني غلطت شيخ الإسلام ابن تيمية» وتلميذه 
الإمام ابن القيم» وإمام الدعوة الشيخ محمد بن عبدالوهاب رحمهم الله تعالى» في 
تقسيم التوحيد إلى توحيد الألوهية وتوحيد الربوبية. فهي دعوة باطلة أيضاًء فإني لم 
أتعرض لهذا في شيء من كتبي أو دروسي بقليل أو كثير» وما نسبوه إلى ما هو إلا 
محض زور وبهتان. وإني بحمد الله تعالى وفضله أدين الله تعالى في مقام العقيدة بعقيدة 
السلف وق فأقول بعقيدتهم في الأسماء والصفات» وأثبت لله سبحانه ما أثبته له سيدنا 
رسول الله ويه من غير تأويل ولا تحریف» ولا تشبيه ولا تمثيل : اس كيو وی 
وهو لسَمِيعٌ اص [الشورى:١١].‏ 
وأما تقسيم التوحيد إلى ما ذكره هؤلاء الأئمة: شيخ الإسلام ابن تيمية وتلميذه ابن القيم 
والشيخ محمد بن عبدالوهاب رحمهم الله تعالى: إلى توحيد الألوهية وتوحيد الربوبية» 
فهذا تقسيم اصطلاحي استقاه العلماء مما جاء في الكتاب والسنة في مواضع لا تحصى» 
مما رَد الله تعالى به على المشركين الذين كانوا يؤمنون بتوحيد الربوبية دون توحيد 
الألوهية» وفي سورة الفاتحة التي يقرأها المسلم في صلاته مرات كل يوم: دليل على 
ذلك والکند بو ست المتليرت © امن لے © سك ہرم امب © اد 
ت وباك تمك * [الفاتحة : )]0-١‏ |.ه 


«وثابت قد تغير بأخرة» وفى سند هذا الحديث وم ما يدل ,على 
أنَّ ثابتاً حرّث به حال اختلاطه من ذلك قوله فيه : 


«فضرب صر رة دة قال 52:3 انق يا حتميد وما 
ا ا 00 


فتأمّلوا في إنكار حميد لهذا الحديث وفي ضرب ثابت صدره. لا 
سيما وابن القطان يقول : «ثابت اختلط وحميد انت في أن منه) كذا 
فى «التهذيب» (۲/ 5)» ا.ه المراد نقله من كلام السقاف. 


أقول : أراد - هذاه الله - أن يوهم قرّاءه ومريديه «أن ثابتاً وهم 
في الحديث» فأتى بجزء من كلام ثابت وبتر باقيه» وفي قول ثابت ما 
يدل على حا الخدية هاه واه ادون اواد اننا 
أخذه من رسول الله ياء فهو أمر توقيفي. 

وأهل السنة والجماعة لا يتركون حديث المصطفى َة لقول 
قائل کائناً من كان. 


أما من يقول «إن الأخذ بظواهر النصوص من أصول الكفر» ! 
فلا يستغرب عليه التحريف فى النصوص» وإليك الحديث كاملا : 


مالك» م مه 
[الأعراف: ]١5*‏ قال : : بإصبعه هكذاء وشار بالخنصر من الظفر يمسكه 
بالوبهام. 


قال : فقال حميد لثابت : يا أبا محمد دع هذاء ھا تزيك إلئن 
هذا قال : فضرب ثابت منکب حميد» وقال : ومن ا ا 


وما انت یا حون حدثني به أنس بن مالك عن رسول الله يل وتقول 
أن دع هذا. 

أما قوله : «لا سيما وابن القطان ٠...‏ فلم أجد أحداً نسب هذا 
الكلام Ê‏ القطان وهو ان الحسن علي بن محمد الفاسي. ولعل 
السقاف أراد يحيى بن سعيد القطان وهو صاحب المقولة» ويقال له : 
القطان وليس ابن القطان. وهذا أمر يعرفه صغار الطلاب» وهذه 
الفضيحة - والله أعلم - عقوبة عاجلة من الله لمن تنقص العلماء ولم 
يرع لهم حقا ولا حرمة. 

ثم أقول للسقاف : لو قرأت كتب الرجال لعلمت أن ثابتاً أثبت 

الأول : أن حميد يشك في حديث أنس. 


علايك اسن يساك افيه كنت أسأله عن الشيء من فتيا الحسن» فيقول : 
Te‏ بخلاف ثابت فإنه كان يحفظها جيداً. 

قال حماد بن سلمة : كنت أسمع أن القُصاص لا يحفظون 
الحديث» فكنت أقْلِبٍ الأحاديث على تابتع اأجهل انا اا 
الا 

الات أن عامة ما يرويه حميد عن أنس إنما سمعه من ثابت 
قال مؤمل عن حماد : اعامة ها يروق حسد غن أنس سمه من انت 


.)51١/١( الميزان‎ )١( 
.)۳٤۷ /٤( (؟) تهذيب الكمال‎ 


وقال أبو عبيدة الحداد عن شعبة : «لم يسمع حميد من أنس إلا أربعة 
وعشرين حديثاً » والباقي سمعها وتاك أو تا ا 

قلت : وهل يُقدم حميد الذي سمع من أنس أربعة وعشرين 
حديثاً أو ضعفها أو أكثر من ذلك» على من لازم أنسأ أربعين سنة ؟! 

حكى البخاري : «عن ثابت» قال : E O‏ رمعي 
TS‏ 

الثالث : أن أنساً كان يقدم ثابتاً ويحبه. 

قال حميد : «كنا نأتي أنساً ومعنا ثابت فكلما مر بمسجد صلى 
فيه فكنا نأتي أنساًء فيقول : أين ثابت؟ أين ثابت؟ أين ثابت ؟ دويبة 
ا 

الرابع : أن الحفاظ يجعلون ثابتاً من كبار أصحاب أنس» وربما 
لم يذكروا حميدا معهم. 

قال أبو حاتم الرازي : «أثبت أصحاب أنس بن مالك : 
الزهري› ثم ثابت» ثم قتادة»“. 

وقال ابن حجر - معقباً على قول الحاكم «وأصح أسانيد 
أنس» مالك عن الزهري عنه) - : «فإن قتادة وثابتاً البناني أعرف 
بحديث أنس من الزهري ...*“: 

ذا تدم لعا أن قول القطان معارض بأقوال الحفاظ وبأدلة 


ترده » واللّه أعلم. 


.)۳۹ /۳( تهذيب التهذيب‎ )١( 
.)77/75( التهذيب‎ )۲( 

(۳) الكامل لابن عدي (؟7/ .)٠١٠١‏ 
)٤(‏ السير (۲۲۲/۵). 
(6) تدريب الراوي (۱/ .)۸٤‏ 


« الثالث : بتره حديث النعمان بن بشير . 

قال السقاف (ص0؟”) من تنديده : «وأما الدعاء فليس جميعه 
عبادة إلا إذا دعونا مَنْ نعتقد فيه صفات الربوبية أو صفة واحدة 
منهاء فقول النبي يه : «الدعاء هو العبادة» كما رواه الحاكم وغيره 
ناميا نيل صحيحة » ليس معناه أن كل دعاء عبادة ...2 إلى آخر كلامه. 

أقول :لما كان الحديث دليلاً على أن الدعاء عبادة» وهذا ما لا 
يرتضيه السقاف وأسلافه ؛ لأنهم يجيزون دعاء الأموات. 

وكان آخر الحديث مؤكداً لأوله» فلا يمكنهم صرف أوله 
وتحريفه عن ظاهره مع وجود آخره» لجأ السقاف إلى كشط أ 
الحديث وبتره» حتى يمكنه تحريف معناه. 

ونص الحديث كاملا : 

عن النعمان بن بشير وله قال : قال رسول الله يا : «الدعاء 
هو العبادة» ثم تلا ۾ وَل رَيَْكُمُ ادون أَسْتّحِبَ لكر إن درت 


2 - 
ا ل 


عن باق دون جهنم دايخريت» © [غافر: 60] . 


حر 


# الرابع : بتره حديث عبدالله بن بريدة عن أبيه . 
قال السقاف - هداه الله - في تعليقه على دفع الشبه (ص۲۳۸) : 
الوفي مسند الإمام أحمد )۳٤۷ /٥(‏ بسند رجاله رجال مسلم عن 
عبدالله بن بريدة قال : ادخلت أنا وأبي على معاوية فأجلسنا على 
القرش ثم نينا باللخام اا ثم آنا بالشزاب شرت او دم نازول 
أبي ثم قال : ما شربته منذ حرّمه رسول الله كل . ..» !!!2 ا.ه 
أقول أرادات هده الل ع أن يوهم البسطاء والجهلة من قرّائه 
ومريديه أن معاوية طبه كان يشرب الخمر بعد إسلامه !! 
فأتى بأول الحديث وكشط آخره» لأنه يهدم مراده» ويدفع إيهامه. 


الفصل الأول: تحريف النصوص 


وتتمة الحديث «ثم قال معاوية : كنت أجمل شباب قريش 
وأجوده ا وما شىء كنت أجد له لذة كما كنت أجده واا شاب غير 
اللبن» أو إنسان حسن الحديث يحدثني". 


وبوجود الحديث كاملاً يتبين لكل ذي لب أن الشراب لم يكن 
خمراً لأمور: 

الأول : أن بريدة بن الحصيب صحابي جليل أسلم قبل بدر ولم 
يشهدهاء فلو كان الشراب خمراًء لأنكر على معاوية ولقام من 
مجلسه» وهذا ما نعتقده فى صحابة رسول الله يكل خاصة أنه ذه 
كان يتكلم في مجالس معاوية» ولا يخاف في الله لومة لائم» أخرج 
الإمام أحمد )۳٤۷ /٥(‏ قال : ثنا الأسود بن عامر (أنا) أبو إسرائيل 
عن حارت بن خصيرة عن عبذالله ين بريدة عن أبيهء قال : دخل. على 
اوت فإذا وجل تكله فقال بريدة : يا معاوية» تَأَدّنُ لي في الكلامء 
فقال : نعم - وهو يرى أنه سيتكلم بمثل ما قال الآخر - فقال بريدة : 
سمعت رسول الله ية يقول : إني لأرجو أن أشفع يوم القيامة عدد ما 
على الأرض من شجرة ومدرة» قال : أفترجوها أنت يا معاوية» ولا 
وجوه على بن أ بن اا 


الثاني : تناول بريدة الشراب من معاوية» وهو ما يفهم من قول 
فداه اة «فشرب معاوية» ثم ناول أبي» فلو كان حمرا لوذه 
بريدة على فرض أنه يجلس مع من يشرب خمراً ! 

الثالث : قوله «ثم قال : ما شربته منڏ حرمه رسول الله كَْة) 


)١(‏ قال الهيثميى في مجمع الزوائد (۳۷۸/۱۰): «روآه أحمد ورجاله وثقوا على ضعف كثير 
في أبي اسرائيل الملائي» ا.ه قلت: قال الحافظ : «صدوق سيء الحفظ» نسب إلى 
الغلو في التشيع» ا.ه التقريب .)1۹/١(‏ 


يحتمل أن قائله معاوية» وأنه قاله لما رأى تردد بريدة واشتباهه في 
الراب فن اه لين ونه لم شرن رما سد حرم 
رسول الله د 

ویم أف انل رند فكو نالرات زعا من الأشدة» وان 
بريدة منع نفسه من شرب الأنبذة منذ حرم رسول الله اة الانتباذ في 
الدباء والنقير والمزفت والحنتم واستمر على ذلك إلى ما بعد نسخ 
تحريم الانتباذ في تلك الأوعية مع أنه أحد رواة حديث النسخ”'". 

الرابع : قول معاوية نه : «كنت أجمل شباب قريش 
وا خود ا يونا کے كفت جد له لذة كه كيت جد ورانا اب 
غ الل أن اسان س الت ج دل عل أن ال ات كان 
لبناًء يؤكله : ۰ 

الخامس : أن الحديث أخرجه ابن أبي شيبة )10-94/١١(‏ 
بنفس السند» ولفظه : «دخلت أنا وأبي على معاوية» فأجلس أبي على 
الس وأَتِيَ بالطعام فَأظعَمَناء وأتي بشراب فشرب» فقال مصاوية: 
ما شيء كنت أستلذه وأنا شاب فآخذه اليوم إلا اللبن» فإني آخذه كما 
كنت آخذه قبل اليوم". 

وهذا التحامل على الصحابي الجليل معاوية بن أبي سفيان #5 
يبين لنا مراد السقاف ب (النصب) و (الموالاة) في قوله : «وقد فشا 
النصب”' بين الحنابلة وهو بغضهم لآل البيت أو عدم احترامهم لهم 


)١(‏ وقد أخرجه مسلم مرفوعاً: «كنت نهيتكم عن الأشربة إلا في ظروف الأدم فاشربوا في 
كل وعاء غير أن لا تشربوا مسكراً». 

(۲) رمي أهل السنة بالنصب طريقة قديمة للرافضة» قال الإمام أبو حاتم (ت:۲۷۷): 
«وعلامة أهل البدع: الوقيعة في أهل الأثر» وعلامة الزنادقة: تسميتهم أهل السنة 
حشوية يريدون إبطال الآثارء وعلامة الجهمية: تسميتهم أهل السنة مشبهة» وعلامة 
القدرية: تسميتهم أهل الأثر مجبرة» وعلامة المرجئة: تسميتهم أهل السنة مخالفة = 


وموالاة طائفة معاوية أو الدفاع عنها بالحجج التي هي أوهى من بيت 
العنكبوت . ...2 إلخ كلامه - هداه الله -. 

فالإمساك عما شجر بين الصحابة الذي يعتقد أهل السنة وجوبه» 
هو عند السقاف موالاة طائفة معاوية و بغض آل البيت» وهو النصب 
- بنظر السقاف - الذي فشا بين الحنابلة!! 

ومن كان هذا معتقده فلا يستغرب منه نسبة أقوال أهل السنة 
للنواصب كما صنع (ص١٠٤۲)‏ حيث قال : «فكيف يقول بعض 
النواصب الذين يظهرون الاعتدال: لعلي أجران» ولمعاوية أجر لأنه 
مجتهد ؟!!). 

أقول : انجرار السقاف خلف إخوانه الرافضة ينسيه مذهب 
الأشاعرة» فهذا الذي أنكره نص عليه إبراهيم بن محمد البيجوري في 
شرحه لعقيدة الأشاعرة (جوهرة التوحيد) فقال ار 
اللقاني : 

أل التشاجر الذي ورد إن خضت فيه واجتنب داء الحسد 

- : «لما ذكر أن صحبه کل - حبر العرود رح الخرابي ها 
وقع بينهم من المنازعات الموهمة قدحاً في حقهم مع أنهم لا يصرون 
على عمد المعاصي وإن لم يكونوا معصومين. 

وقد وقع تشاجر بين علي ومعاوية ا ياء وقد افترقت الصحابة 
ثلاث فرق : فرقة اجتهدت فظهر لها أن الحق مع على فقاتلت معه» 
وفرقة اجتهدت فظهر لها أن الحق مع معاوية فقاتلت معه» وفرقة 
توفمت. 


وقد قال العلماء: المصيب بأجرين والمخطى بأجر» وقد 


= ونقصانية» وعلامة الرافضة: تسميتهم أهل السنة ناصبة» (شرح أصول اعتقاد أهل السنة 
/ ج۱ ص179١).‏ 


شهد الله ورسوله لهم بالعدالة. 

والمراد من تأويل ذلك أن يصرف إلى محمل حسن لتحسين 
الظن بهمء فلم يخرج واحد منهم عن العدالة بما وقع بينهم لانهم 
مجتهدون)7) 

وهنا ترق أن المقاف قد تطاول غلى الأشاعرة !فصل عمن 
يسميهم نواصب !! فمن حقنا أن نلقمه حجارة تبين لقرائه المخدوعين 
به خروجه عن مذهب الأشاعرة وتطاوله عليهم» فأختار لهؤلاء أقوالا 
ثلاثة لأئمة لا يمكنهم النزاع في علمهم وإمامتهم : 

الأول : أبو الحسن الأشعري (مؤسس المذهب) 

قال - يه - : «فأما ما جرى بين علي والزبير وعائشة ووا 
فإنما كان على تأويل واجتهاد وعليٌ الإمام» وكلهم من أهل الاجتهاد» 
وقد شهد لهم النبي ييي بالجنة والشهادة» فدل على أنهم كانوا على 
حق في اجتهادهم. 

وكذلك ما جرى بين على ومعاوية وها كان على تأويل واجتهاد. 
ورسوله على جمیعهم» وتعبدنا ا وموالاتهم والتبري 

زف 

ا لي با 
والمعتزلة والرافضة والأموية فيما حصل بين الصحابة - : «فسلك وله 
طريقة بينهم» وقال : كل مجتهد مصيب» وكلهم على حق » وأنهم لم 


.)١55 شرح جوهرة التوحيد (ص‎ )١( 
ط. د / فوقية.‎ )5١١ ط. دار الكتاب العربي و (ص‎ »)١59 الإبانة (ص‎ )( 


يختلفوا في الأصول وإنما اختلفوا في الفروع» فأدى اجتهاد كل واحد 
منهم إلى شيء» فهو مصيب وله الأجر والثواب على ذلك)0©. 

الثاني : أبو زكريا يحيى بن شرف الدين النووي الشافعي رت 
كلاكه) قال - ينه - : 

«وأما عليّ ول فخلافته صحيحة بالإجماع وكان هو الخليفة في 
وقته لا خلافة لغيره» وأما معاوية وليه فهو من العدول الفضلاء 
والصحابة النجباء ضييه. وأما الحروب التي جرت فكانت لكل طائفة 
شبهة اعتقدت تصويب أنفسها بها وكلهم عدول وور » ومتأولون 
في حروبهم وغيرها ولم يخرج شيء من ذلك أحداً منهم عن العدالة 
لأنهم مجتهدون اختلفوا في مسائل من محل الاجتهاد كما يختلف 
المجتهدون بعدهم في مسائل من الدماء وغيرها ولا يلزم من ذلك 

واعلم أن سبب تلك الحروب أن القضايا كانت مشتبهة فلشدة 
اشتباهها اختلف اجتهادهم» وصاروا ثلاثة أقسام : 


- قسم ظهر لهم بالاجتهاد أن الحق في هذا الطرف وأن مخالفه باغ 
فوجب عليهم نصرته. وقتال الباغى عليه فيما اعتقدوه» ففعلوا 
ذلك ولم يكن يحل لمن هذه صفته التأخر عن مساعدة إمام العدل 
فى قتال البغاة فى اعتقاده. 

- وقسم عكس هؤلاء ظهر لهم بالاجتهاد أن الحق في الطرف 
الآخر فوجب عليهم مساعدته وقتال الباغي عليه. 


< 


- وقسم ثالث اشتبهت عليهم القضية وتحيروا فيهاء ولم يظهر لهم 


(۱) تبيين كذب المفتري (ص .)٠٥١‏ 


اللون الأول: بتر النصوص |[ ۳ | 
ترجيح أحد الطرفين فاعتزلوا الفريقين» وكان هذا الاعتزال هو 
الواجب في حقهم ؛ لأنه لا يحل الإقدام على قتال مسلم حتى 
يظهر أنه مستحق لذلك» ولو ظهر لهؤلاء رجحان أحد الطرفين 
وأن الحق معه لما جاز لهم التأخر عن نصرته في قتال البغاة 
عليه» فكلهم معذورون ون ولهذا اتفق أهل الحق ومن يعتد به 
في الإجماع على قبول شهاداتهم ورواياتهم وكمال عدالتهم وو 


أجمعين)17) 


وال اشا جد 

«واعلم أن سب الصحابة ون حرام من فواحش المحرمات 
سواء من لابس الفتن منهم وغيره لأنهم مجتهدون في تلك الحروب 
متأولون كما أوضحناه في أول فضائل الصحابة من هذا الشرح» قال 
القاضي : وسبٌّ أحدهم من المعاصي الكبائر ومذهبنا والجمهور أنه 
يعزر ولا يقتل» وقال بعض المالكية يقتل)0". 

النالث : يوسف بن إسماعيل النبهاني : 

وقد وصفه السقاف فى كتيبه (الإغاثة / ص86١)‏ ب «المحدث»! 
الى انق افده ae SNE LE‏ 

قال السهاق > عن بين تأليفه كنات" (الأسانيت التذيعة المقيعة 
لكل ع آهل اليد کی د «والتدامل لى على تا أن 
الشيطان قد قاد في هذا الزمان بعض الجهال من أهل السنة بوسيلة حب 
آل البيت الكرام والتعصب لهم بمجرد الهوى والأوهام إلى بغض بعض 
الصحابة الكرام لاسيما معاوية وعمرو بن العاص لخروجهما عن طاعة 
الإمام وصار هؤلاء الجهلة يتبجحون بذمهما معتقدين بجهلهم أن ذلك 


(۱) شرح مسلم (144/15). 
(۲) المصدر السابق (98/15). 


من القرب التي ترضي الرب والحسنات التي تنفعهم في الحياة وبعد 
الممات» وسوّل لهم أبو مرة أن أئمة الأمة من أهل السنة ما أنصفوا في 
الجواب عنهما وعلى كل من كان في شاكلتهما من الصحابة المحاربين 
لعلي ويه وربما تحاوز بهم الحال إلى الاعتراض على الخلفاء 
الراشدين ولاسيما عثمانء وقد يفضلون عليه بل عليهم علياً بمجرد 
الهوى في أ أنفسهم. مدعين أنهم لا تأخذهم في اتباع الحق لومة لائم» 
ل ل ا ا ا 
أن جميع الأمة من عهد الصحابة ن وم إلى الآن هي غير مصيبة في ذلك»› 
زا هم ومن كان على الناكلتهم من كل جاع ندم تاع لهواه باع 
ولا فهم على هدى وصواب في بغض بعض الأصحاب» فكانوا بذلك 
من الأخسرين أعمالاً الذين ضل سعيهم في الحياة الدنيا وهم يحسبون 
حملني على تأليف هذا الكتاب ليعرف من قرأه منهم أنه في خطأ عظيم 
من الهلاك إن لم يتداركه باللطف مولا |.ه 
والبيجوري شارح (جوهرة الأشاعرة) من النواصب الذين قصدتهم ؟! 

وبهذا تعلم - أخي القارئ - معنى قول أمير المؤمنين ورابع 
الخلفاء الراشدين سيدنا ومولانا على بن أبيى طالب ونه «يهلك في 
رجلان : محب مفرط › ومبغض مفتر). 

فاللحمد و وغد ان فوا ال عن مهارت وال 


(۱) ص("-0) بهامش شواهد الحق. ٠.‏ 
(؟) هذه عقيدة أهل السنة والجماعة ولشيخ الإسلام ابن تيمية كن كلام كثير في بيان عقيدة = 


+ بتره ثالاثة عشر نصا من نصوص العلماء: 

ثم بعد أن رأيت - أخي القارئ - طرفاً من تلاعب السقاف - 
هداه الله - بنصوص الكتاب والسنة فلا أظنك تستغرب إذا علمتٌ أنه 
قد بتر ما يقرب من عشرين قولاً من أقوال العلماء» فمن هان عليه 
الكتاب والسنة فلا احترام لأقوال أهل العلم عنده إذا خالفت هواه 
وما سوّده شاهد عليه بذلك» وإليك الأمثلة : 


التحريف الأول: بتره قولاً لابن عبدالبر في إفادة خبر الواحد . 

ففي (ص ٠‏ 5) من مقدمته لكتاب دفع الشبهء قال : 

«قال الحافظ ابن عبدالبر فى «التمهيد) )۷/١(‏ : «واختلف 
أضبعا كا رعيرع في رالزاس العلل سل بوجي الع واتعمل 
جميعاً. أم يوجب العمل دون العلم ؟ والذي عليه أكثر أهل العلم منهم 
- أي المالكية - أنه يوجب العمل دون العلم» وهو قول الشافعي 
وجمهور أهل الفقه والنظر ولا يوجب العلم عندهم إلا ما شهد به 
على الله وقطع العذر بمجيئه قطعاً ولا خلاف فيه. 

وقال قوم من أهل الأثر وبعض أهل النظر إنه يوجب العلم 
الظاهر والعمل جميعاً» منهم الحسين الكرابيسي وغيره» وذكر ابن 
خواز بنداذ أن هذا القول يخرج على مذهب مالك» قال أبو عمر 
- ابن عبدالبر - : «الذي نقول به أنه يوجب العمل دون العلم كشهادة 
الشاهدين والأربعة سواء وعلى ذلك أكثر أهل الفقه والأثر» انتهى 
كلامه». 

أقول : لم ينته قول ابن عبدالبر» بل قال عقب ذلك «وكلهم يدين 
3 أهل السنة في آل بيت النبي بي وأنه يجب حبهم واحترامهم» وقد جمع كلامه في هذه 


المسألة وكلام تلميذه ابن القيم الأديب حامد المحضار في كتابه «القول القيم فيما يرويه 


بخبر الواحد في الاعتقادات» ويعادي ويوالى عليهاء ويجعلها شرعاً 
وديناً فى معتقده على ذلك جماعة أهل السنة» ولهم في الأحكام ما 
ذكرناء وبالله توفيقنا» انتهى من التمهيد. 

وغير هذا التحريف امتدت يد السقاف - هده الله - إلى النص 
بحذف كلمة مهمة وهى «كثير» بعد قول : «وقال قوم» والباعث لهذا 
التحريف والذي قبله اعتقاده أن خبر الواحد لا يحتج به في العقائد !! 
التحريف الثاني: بتره كلاماً للنووي في حديث يحتج به المؤولة . 

ففي (ص١١٠)‏ من مقدمته لكتاب دفع الشبه» نقل كلام النووي 
على الحديث القدسى «أن الله تعالى يقول : يا ابن آدم مرضت فلم 
تعدني 6 قال : يارت كيف اغودك وآنت رت العالمين :قال أما 
علمت أن عبدي فلاناً مرض فلم تعده» أما علمت أنك لو عدته 
لوج ف ا ٠‏ 

قال السقاف - هداه الله - : 
صحيح مسلم» (15/ "7 :)١‏ 

قال العلماء إنما أضاف المرض إليه سبحانه وتعالى» والمراد 
اليد را اعد مو قري له» وقالوا : ومعنى : وجدتنى عنده أ 
وجدت ثوابي وكرامتى. . ...2 ا.ه فتأمل». 

أقول: تأملنا فعرفنا خيانتك وقلة أمانتك» وتمام كلام 
النووي كن : «ويدل عليه قوله تعالى في تمام الحديث «لو أطعمته 
لوجدت ذلك عندي» «لو أسقيته لوجدت ذلك عندي» أي ثوابه والله 
أعلم» ا.ه كلام النووي. 

والباعث لهذا البتر أن كلام النووي ينسف دعوى السقاف أن 


العلماء فسروا الحديث بما يخالف ظاهره ! 

قال شيخنا العلامة الشيخ محمد بن صالح آل عثيمين كأ : 

«إن السلف أخذوا بهذا الحديث ولم يصرفوه عن ظاهره بتحريف 
يتخبطون فيه بأهوائهم» وإنما فسروه بما فسره به المتكلم به 
فقوله تعالى : «(مرصت» واستطعمتك. واستسقيتك» › بينه الله تعالى 
بنفسه حيث قال : «أما علمت أن عبدي فلاناً مرض» وأنه استطعمك 
عبدي فلان» واستسقاك عبدي فلان)» وهو صريح في أن المراد به 
مرض عبد من عباد الله» واستطعام عبد من عباد الله» واستسقاء عبد 
من عباد الله والذي فسره بذلك هو الله المتكلم به وهو أعلم بمراده. 

فإذا فسرنا المرض المضاف إلى الله. والاستطعام المضاف 
إلى الله والامكيفاء المضنافت إله رض الا واستطعامه EE‏ 
لم يكن في ذلك صرف للكلام عن ظاهره» لأن ذلك :: تفسير المتكلم به 
فهر كما لو تكلم بهذا المعنى ابتداء. 

وإنما أضاف الله ذلك إلى نفسه أولاً للترغيب والحث كقوله 
تعالى : #مّن دا الى فض لله [البقرة: 868 ؟] . 

وهذا الحديث من أكبر الحجج الدامغة لأهل التأويل الذين 
يحرفون نصوص الصفات عن ظاهرها بلا دليل من كتاب الله تعالى ولا 
من سنة رسوله ية وإنما يحرفونها بشبه باطلة هم فيها متناقضون 
مضطربون إذ لو كان المراد خلاف ظاهرها كما يقولون لبيّنه الله تعالى 
ورسوله. ولو كان ظاهرها ممتنعاً على الله - كما زعموا - لبيّنه الله 
ورسوله كما في هذا الحديث. 

لو كان ظاهرها اللائق بالله ممتنعاً على الله لكان في الكتاب 
والسنة من وصف الله تعالى بما يمتنع عليه ما لا يحصى إلا بكلفة 


سسس 


را فو اکر الا ا 


التحريف الثالث: بتره كلاماً لابن جرير في (علو الله على العرش) . 
فى (ص )١١‏ من مقدمته لدفع الشبهء قال : 
«ذكر الحافظ ابن جرير فى «تفسيره» (۱/ ۱۹۲) عند تأويل قوله 


و 


تعالى : نة سكو إل المآ ما نصه : 


اولعجت تين انحر المج التنهوم من كلدم العرب في تأويل 
قول الله : «إثم أسْتوة ِل إل اس4 الذي هو بمعنى : العلو والارتفاع. 
عد Ee‏ كارله يسا المقوزء »كيلك أن 
يكون إنما علا وارتفع بعد أن كان تحتها إلى أن تأوّله بالمجهول من 
تأويلة اسک إلى الى يع مها هرجه بن فيقاله له TE‏ ناويل 
قوله : (استوى) : أقبل» أفكان مدير عن السماء ء فأقبل إليها؟ فإن زعم 
أن ذلك ليس بإقبال فعل ولكنه إقبال تدبير» قيل له : فكذلك فقل : 
علا عليها علو ملك وسلطان لا علو انتقال وزوال» ا|.ه 

فاتضح بهذا أن السلف كانوا يفسرون الاستواء بالملك والقهر 
والسلطان والجلال والرفعة والكبرياء والعظمة» لا بالعلو الحسي» كما 
صرح بذلك الإمام ااا و كلما 70 


قول : مع ما نال النص من بتر فليس فيه حجة للسقاف على 
e‏ 
ب (العلو والارتفاع) هرباً من أن يلزمه بزعمه أن يكون إنما علا وارتفع 
بعد أن كان تحتهاء فبين - نه - أن هؤلاء لا يقولون في تأويل 
الاستواء بقول إلا ويلزمهم فيما قالوا نظير ما فروا منهء وهذا مراده» 


.)۷٦ص( القواعد المثلى في صفات الله وأسمائه الحسنى‎ )١( 


«ثم لن يقول في شيء من ذلك قولاً إلا ألزم في الآخر مثله). 

وهذا حذفه السقاف ؛ ليخفي على قرّائه مراد ابن جرير وأنه في 
مقام المحاجة والاستدراج للمخالف !! 

وقوله «فكذلك فقل TS‏ 
الذات بعل أن قال : «وأولى المعاني بقوله :ا E‏ ئ ل اللا 
ی فسوَّدهنَ © : : علا عليهن وارتفع. ير 
سماوات)». 

وهذا الكلام حذفه السقاف - أيضاً - ليتمكن من إخفاء تفسير 
ابن جرير الاستواء بالعلو والارتفاع» ومن ثم يوهم القراء أن المراد 
بالعلو علو ملك وسلطان فقط دون علو ذات. 

فليت شعري هل كان العرش خارجاً عن ملك الله وسلطانه ثم قهره ! 

وقد فسر ابن جرير (الاستواء) بالعلو والارتفاع في باقي موارده» 
محيلاً على هذا الموضع (آية البقرة) مما يدل على إثباته لعلو المكان» 
قمر ذلك:: 


ر ت 


- قوله فى أية الرعد : «وأما قوله م أسْتَوى عل العش [الأعراف : 
٤‏ فإنه يعنى : علا عليه. 
وقد بينا معنى الاستواءء واختلااف المختلفين فيه » والصحيح من 
القول فيما قالوا فيه بشواهده فيما مضى بما أغنى عن إعادته فى 
هذا الموضع)”". 


)١(‏ جامع البيان ٤١١/١١(‏ / طبعة د. التركي). 


قوله في آية طه : «قوله لمن عَلَ الْمَرْشٍ أسْتَوئ * [طه:0] يقول 


تعالى ذكره : الرحمن على عرشه ارتفع وعلا. 


وقاذديينا معن الأستواء» اهت فيا مضى» :وذكرنا اختلاف 
المختلفين فيه» فأغنى ذلك عن إعادته في هذا الموضع»"'". 

وقوله في آية الفرقان TT‏ : كان ابتداء 
ا والفرا يوم الجمعة ا علّ العش 


وذلك يوم السبت فيما قيل)”". 
قوله في آية السجدة : ايقول تعالى ذكره : المعبود الذي لا 


2 الغباذة إلا له أيها الناس لأالْرِّى حَلقَ السَموتِ وَالْارْصَ وما 


ينهم من خلق فى ب أو ثم استوى على عرشه في اليوم 
لان تعد داه الما وات ا ند 


سے سے سے 


وقال فى آية الحديد : «وقوله #هو اق على الوت وا ف 
سِنَّةِ ي يقول تعالى ذكره : هو الذي أنشأ السماوات السبع 
والارضية) فلبرهن وما فيهن» ثم استوى على عرشه. فارتفع 
عليه وعلا). 


وقال وشو معد أن ما كث : «يقول : وهو شاهدكم أيها 


الناس ينا كنتم يعلمكم» ويعلم أعمالكم» ومتقلبكم ومثواكم» وهو 


على عرشه فوق سمواته السبع». 


)١(‏ المصدر السابق ١١/١15(‏ / طبعة د. التركي). 
(؟) المصدر السابق (117/ /٤۸١‏ طبعة د. التركي). 
(۳) المصدر السابق /041/١4(‏ طبعة د. التركي). 
)٤(‏ المصدر السابق (۲۲/ ۳۸۷/ طبعة د. التركي). 


وَوضْف الله بالعلو والارتفاع على العرش هو إثبات علو 
المكان» وقد ذكره ابن جرير نفسه على لسان من يثبت العلو على 
العرش - في تفسيره لقوله تعالى وهو مَل ليم - قال : «وقال 
آخرون ١‏ مع ذلك ابرح الس E‏ 
حلقه ؛ ؛ لأنه تعالى ذكره فوق جميع خلقه. وخلقه دونه» كما وصف به 
نفسه أنه على العرش» فهو عال بذلك عليهي». 


ومن المواضع الأخرى التي تدل إثبات ابن جرير لعلو المكان 
قوله في تفسير قوله تعالى ليدم من في لسّمَكِ قال : «وهو الله)”") 


وقوله في تفسير قوله وني سر كذبا4 : «(يقول : : وإني 
لأظن موسى كاذباً فيما يقول وَيدّعي من أن له في السماء ربا أرشلة 
ينا 

وقوله - في تفسير آية المجادلة وا يَحكوتٌ من جو تَلَكَدٍ إل 
هو رايعهُمٌ - : «وعنى بقوله هو رَابعهُمَ» بمعنى أنه مشاهدهم بعلمه 
وهو على فر 

ومن أراد الزيادة في كلام ابن جرير فليطالع ما قاله ونقله عن 
السلف في تفسير قوله تعالى كاد الوت ا تن مك 4 
[الشورى: 0] فإنه مهم جدا . 

ومن هنا نعلم أن قول السقاف (لا بالعلو الحسى) محض افتراء! ! 


(1) المصدر السابق /٤(‏ 048/ طبعة د. التركي)ء وقد ذكر قبل ذلك قول من لا يثبت الاستواء 
على العرش وينكر علو المكان!! وهو ليس قولاً لابن جرير ولا لأحد من السلف. 

(0) المصدر السابق /١١9/57(‏ طبعة د. التركى). 

() المصدر السابق (۲۰/ ۳۲۷ / طبعة د. التركى). 

(5) المصدر السابق (438/17/ طبعة د. التركي). 


سس سدس 


مانا 5 الله آنه تك ادو کو ورو ا اليغية ون ييا ل 
وجود له في الخارج» وإنما وجوده في الذهن واللسان» كإله الأشعرية 
الذي ليس هو داخل العالم ولا خارج العالمء ولا هو عين العالم» 
هكذا قال شيخ مشايخ السقاف أحمد الغماري في وصف قول 


الأشاعرة: 
ثم قال : «والعقول مجمعة على استحالة وجود موجود بهذه 
اا 


التحريف الرابع: بتره كلاماً للذهبي عن لفظة «بذاته» . 

ففى (ص‌۱۲۸) من تعليقه على دفع الشيه » قال : 

«وقد أنكر الحافظ الذهبى - الذي تعدّل مزاجه فيما بعد شبابه 
ورجع عمًا أسلف”" - فى كتابه «سير أعلام النبلاء» على من زاد لفظة 
«بذاته) بعد العلو أو الاستواء ونحوهما فقال هنالك )5017//١9(‏ ما 
نصه : 
النفوس . ..» ١.ه‏ وأزيد فأقول : وتقود إلى الكفر وترمي صاحبها في 
الان + )» ابه الفراة هن كلام السقاف. 

أقول : إتيانك براموز انتهاء النقل (1.ه) عقب كلام الذهبي 
كذب فاضح› بل قال الذهبى عقب ذلك «وتركها أولى"» والله أعلم). 

وبالنص كاملاً يتبين أن الذهبى - كله - يرى جواز إطلاق لفظة 


.)١١ الجواب المفيد للسائل المستفيد (ص‎ )١( 

(۲) انظر (ص )١١57‏ من هذا الكتاب ففيه نقض هذه الفرية. 

۳( ولمعرفة الفرق بين استنكار الذهبي لهذه الكلمة واستنكار المتجهمة لها انظر مقدمة 
الشيخ بكر أبو زيد لرسالة ابن أبي زيد (ص۳۷). 


(ابذاته» وإن كان الأولى - عنده - تركهاء وهذا ما لا يرتضيه السقاف 
بل يخالفه أشد المخالفة» فقام - هده الله - بحذف الكلمتين 
المذكورتين» ليكون كلام الذهبي منسجماً مع رأيه ! فرحم الله أهل 
السام ٠‏ 
التحريف الخامس: بتره كلاماً للامام أحمد عن حديث الصورة . 

ففي رسالته «أقوال الحفاظ المنثورة» (ص۲۸۳) الملحقة بدفع 
الشبه » نقل من تهذيب التهذيب (5/ -۱۸٠١‏ طبعة دار الفكر) : 

«قال أبو زرعة الدمشقي قلت لأحمد : إن ابن جابر يُحدث عن 
ابن اللجلاج عن عبدالرحمن بن عائش حديث : رأيت ربي في أحسن 
صورة» ويحدث به قتادة عن أبي قلابة عن خالد بن اللجلاج عن ابن 
عباس» قال : هذا ليس بشيء ا.ها. 

أقول : قول الإمام أحمد لم ينتهء وعبارته بتمامها - كما في 
التهذيب - قال : هذا ليس بشيء» والقول ما قال ابن جابر» 

والفرق بين العبارتين بغاية الوضوح يخجل صاحب العلم من 
شرحه» ولكن ماذا نصنع بالسقاف ؟, يحاول التلبيس على الجهالء وأنا 
إذا أحسنت الظن به قلت" إثما أتي من قبل جهله. لکن إذا رأيت 
كثرة تلاعبه بالنصوص وتحريفهاء قلت : ما أسهل الكذب عند السقاف 
الع اي ب ا ا ير 0 
حاتي بالممرع الروي في مناقب آل أبي علوي) : (إن 0 
البييت أقبح منه في E‏ ولهذا قال العباس لابنه عبدالله وخا 2 


بنى إن الكدين لس بال أقبح من هذه الأمة سا رامن 
NOS‏ 


(0A /1) (1) 


ثم أقول للسقاف - هداه الله -: إن السيد عبدالله الغماري الذي 
تصفه ب (محدث العصر والمحقق !) قد صحح هذا الحديث في كتابه 
(الأحاديث المنتقاة في فضائل سيدنا رسول الله) قال : «ففي حديث 
ابن عباس ومعاذ وغيرهما عن النبي ية قال : «رأيت ربي في أحسن 
صورة» فقال : يا محمد» قلت : لبيك رب وسعديك . ..» الحديث» 
قال الغماري : وهو في سنن الترمذي ومسند أحمد وغيرهما بطرق 
متعددة» وهو حديث صحيح . ..»'. 

وصححه أيضاً شيخك السيد عبدالعزيز الغماري والذي تصفه 
ب (محدث المغرب) في كتابه الجامع المصنف قال - بعد ذكره كلام 
الذهبي - : «أقول : هذا الحديث له طرق كثيرة وقد وقع اضطراب في 
سنده كما يظهر للباحث. وقد تقدم الكلام عليه في الباب السابع من 
كتاب التوحيد» على أن جماعة صححوا بعض طرقه» وقد صحح 
أحمد بن حنبل طريق موسى بن خلف هذه» وهو حديث فيه جملة 
عظيمة من العلم وعليه بارقة من نور النبوة فمن صححه فقد أصاب إن 
شاء الله تعالى ...2”'' إلخ كلامه. 

ففي كلامه بيان لمدى صحة قول التلميذ في رسالته (أقوال الحفاظ 
المنثورة) : «فهذا تخريج حديث «رأيت ربي في أحسن صورة ...) 
الذي سئلت عنه (!) وبيان أنه حديث موضوع حسب الموازين العلمية . ..) 
إلى اخر هذيانه. 

بل في قول الشيخين نسف لرسالة التلميذ بأكملهاء لأن أقوالهما 
حجة عنده ! وقد قال هو نفسه عن شيخه عبدالله «الإمام الحافظ المحدث 
الحجة سيدي عبدالله» هكذا وصفه في تعليقه على (إرغام الغبي). 


(۱) (ص۷۸). 
() (/۲). 


فإن لم يرض التلميذ بما قلتُ» فإن الأمر ينعكس» ويكون قوله 
لاحسب الموازين العلمية» دليل على ضعف علمية شيخيه » وبالتالى 
ينكشف الغطاءء عن حقيقة تلك الألقاب التى يسدلها التلميذ على 
ا 

وعلى كل حال فهو بين أمرين أحلاهما مر ! 
-التحريف السادس: بتره كلاماً للذهبي في (الحد لله) . 

أراد السقاف - هداه الله - أن يوهم قرّاءه أن الذهبى كآنه ينفى 
الحد مطلقاً دون استفصال عن مراد قائله» فنقل في كتابه (البشارة 
والإتحاف) (ص58) وفي كتابه (تنقيح الفهوم العالية) (ص )١ ٠‏ كلاما 
للذهبي من (سير أعلام النبلاء) (91//15) قال ما نصه : «وتعالى الله 
أن يُحَدّ أو يوصف إلا بما وصف به نفسهء أو علمه رسله بالمعنى 
الذي اراد اال ول كنب ليس کل وهو اسيع صر که 
[الشورى: ]١١‏ |.ه فتأملوا !!4 انتهى. 

أقول : تأملنا فعرفنا احترافك فى تحريف النصوص ببترها» 
وإليك أخي القارئ كلام الذهبي بنصه»ء قال - عقب قول يحيى بن 
عمار الواعظ فی ابن حبان : نحن أخرجناه من سجستان» كان له علم 
كثير» ولم يكن له كبير دين» قدم عليناء فأنكر الحدٌ لله فأخرجناه - 
كلك الإنكاركم عليه بدعة أيضأء والخوض في ذلك مما لم يأذن 
به الله» ولا أتى نص بإثبات ذلك ولا بنفيه و «من حسن إسلام المرء 
ركه ما لا تا وتال الله أن تعد او رصت إا جاو ض ةة 

فقول الذهي :فيه إتكار على من أثيت الككاوعلى من نفاه أيضا ؛ 
لأن «الحد» من الألفاظ المحدثة التي لا يجوز إطلاقها لا نفياً ولا 
إثباتا حتى يستفصل عن مراده قائلها. 


وعبارة الذهبى لا تخرج عن هذا المعنى. 
فقد يراد بالحد الإحاطة بالله علماًء فهذا لا نزاع بين أهل السنة 
في نفيه. 


وقد يراد به تميز الله عن خلقه ومباينته عنهم وهذا لا شك في 
إثباته» وليس وراء نفى الحد بهذا ١‏ لمعن إلا نفى وجود الرانب ونفي 
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وهو خلاف ما أوهم السقاف مريديه !! 

أما الخد فى العبارة التى نقلها بعد أن بغر سطرين من أول 
الک كمعن باب او ون العلم والقوله والوضب: إناة بكرن في 
حق الله إلا بما أخبر في كتابه أو على لسان رسوله» ولذا قال - عقب 
فول وتعالى أن يمل او وض < لا ما وض ايه فيه أو علمة 
رسله» ولو أراد بالحد الحد الذي خاض فيه القوم والذي ذكر في أول 
كلامه أنه لم يأت نص بإثباته ولا نفيه لكان الكلام متناقضاً !! 
التحريف السابع بتره كلاماً للذهبي في مسألة اللفظ . 

قال في إلقام الحجر (ص۲۸) : «قال الحافظ الذهبي في سير 
أعلام النبلاء (11/ 87) : 

ولا ريب أن ما ابتدعه الكرابيسى وحرره فى مسألة التلفظء وأنه 
مخلوق هو حق لكن الإمام أحمد أباه لثلا يتذرع به إلى القول بخلق 
القرآن فسد الباب» . .. الخ”'' انتهى كلام الذهبي». 

أقول : لم ينته كلام الذهبي» E,‏ «... لأنك لا تقدر أن 
تفرز التلفظ من الملفوظ الذي هو كلام الله إلا في ذهنك» ا.ه كلام 


)١(‏ ثم إن السقاف - هده الله - أعاد كلمة الذهبى هذه بزيادة من البتر في كتابه «تهنئة 
الصديق» (ص28) مقتصراً على أول كلام الذهبي إلى قوله وهو حق». 


وبه يظهر مذهبه في مسألة اللفظء ويعلم الوجه الذي حمل عليه 
كلام الكرابيسي عندما شهد له بالحقية» وأوضح منه كلامه في 
(الميزان) في ترجمة الكرابيسي» حيث قال : 

«وكان يقول - يعني الكرابيسي - : «القرآن كلام الله غير 
مخلوق» ولفظي به مخلوق» فإن عنى التلفظ فهذا جيدء فإن أفعالنا 
مخلوقة» وإن قصد الملفوظ بأنه مخلوق فهذا الذي أنكره أحمد 
والسلف وعدوه تجهماً ...100 |.ه كلام الذهبي. 

وعدا الع مادا يقالته العاف ور قيال" #لأنه برض 0ا 
بين دفتي المصحف مخلوق» وأما غير المخلوق فهو الكلام النفسي» 
وهذا مذهب الأشاعرة» وقد أنكره الذهبي في كتابه (منينو أعلام 
النبلاء) فقال > تعليقاً على كلام داود بن علي : «أما الذي في اللوح 
المحفوظ فغير مخلوق» وأما الذي هو بين الناس فمخلوق» - : 
«قلت : هذه التفرقة والتفصيل ما قالها أحد قبله فيما علمت» وما زال 
المسلمون على أن القرآن العظيم كلام الله» ووحيه وتنزيله» حتى أظهر 
المأمون القول بأنه مخلوق» وظهرت مقالة المعتزلة» فثبت الإمام 
أحمد بن حنبل وأئمة السنة على القول بأنه غير مخلوق» إلى أن ظهرت 
مقالة حسين بن علي الكرابيسي» وهي : أن القرآن كلام الله غير 
مخلوق» وأن ألفاظنا به مخلوقة» فأنكر الإمام أحمد ذلك وعَده بدعة» 
وقال :. من قال : لفظي بالقرآن مخلوق - يريد به القرآن - فهو جهمي. 

وقال - أيضاً - : من قال لفظي بالقرآن غير مخلوق فهو مبتدع» 
فزجر عن الخوض في ذلك من الطرفين. 


(۱) ميزان الاعتدال .)055/1١(‏ 


وأما داود» فقال : القرآن محدث. فقام على داود خلق من أئمة 
الحديث» وأنكروا قوله وبَدّعوه. وجاء من بعده طائفة من أهل النظرء 
فقالوا : كلام الله معنى قائم بالنفس» وهذه الكتب المنزلة دالة عليه 
ودَقَقُوا وعمّقوا. 

فتسأل الله الهدى واتباع الحق» فالقرآن العظيم: حروفه ومعانيه 
وألفاظه كلام رب العالمين غير مخلوق» وتلفظنا به وأصواتنا به من 
أعمالنا المخلوقة» قال النبي ية : «زينوا القرآن بأصواتكم». 

ولكن لما كان الملفوظ لا يستقل إلا بلفظناء والمكتوب لا ينفك 
عن كتابة» والمتلو لا يسمع إلا بتلاوة تالٍ» صعب فهم المسألة» 
وعسر إفراز اللفظ الذي هو الملفوظ من اللفظ الذي يعنى به التلفظ› 
فالذهن يعلم الفرق بين هذا وبين هذاء والخوض في هذا خطر. 
نسأل الله السلامة فى الدين. وفى المسألة بحوث طويلة» الكف عنها 
أولى» ولاسيما في ھن الأزمنة المزمة؛ ا.ه. كلام الذهبي» وهو 
کلام الفصل متين في هذه القسالة: 
التحريف الثامن: بتره عبارة في الجرح . 

ففي (ص۲۳۹) من تعليقه على دفع الشبه؛ نقل من (تهذيب 
التهذيب) أقوال الجفاظ في عمرو الناقد فذكر قول أبي مسهر وبتره» 
فقال : «قال أبو مسهر: كان يكذب ...). 


هكذا نقل السقاف العبارة من التهذيب» وتمامها «من غير أن 


يتحمد» فخشى المسكين: أن لا تفيد العبارة جرحاً إذا جاء بها كاملة فبتر 
آخرها ! 


)١(‏ هذا مذهب الأشعرية! 
(۲) سير أعلام النبلاء .)٠١١-٠٠١/۱۳(‏ 


عجب بعد هذه الأمثلة - بعبارة أبى مسهر» لكن يزول العجب إذا 
علمت أن عمراً الناقد يروي حديثاً فى فضائل الصحابى الجليل معاوية 


التحريف التاسع: بتره كلاماً للخطابي . 
ففي تعليقه .على دفع الشيه (ص5660١).2‏ قال : 


قال الحافظ ابن حجر في «فتح الباري» (417/17) نقلاً عن 
الخطابي : [ويكون معنى «فهو عنده فوق العرش» أي ذكره وعلمه وكل 
ذلك جائز في التخريج» على أن العرش خلق مخلوق تحمله الملائكةء 
فلا يستحيل أن يماسوا العرش إذا حملوه» وإن كان حامل العرش 
وحامل حملته هو الله. وليس قولنا إن الله على العرش أي مماس له أو 
متمكن فيه أو متحيز في جهة من جهاته . ..] ا.ه 

أقول : لم ينته - هداك الله - وتمامه «بل هو خبر جاء به 
التوقيف. فقلنا له به ونفينا عنه التكييف إذ ليس كمئله شيء٠‏ وبالله 
التوفيق» |.ه ٠‏ 


التحريف العاشر: بتره كلاماً للبيهقي في صفتي السمع والبصر ! 
ففي (ص3518) من تعليقه على دفع الشبه» قال : 
«قال اميتي في «الأسماء والصفات» بعد ما رواه - يعني حديث 
أبي هريرة ونه عن النبي بي أنه «قرأ «إإنّ أله كن سيا بصيرا» 
[النساء : ]٥۸‏ 97 د الدعاء وإبهامه على عينيه وأذنيه» - : وليس في 
الخبر إثبات الجارحة تعالى الله عن شبه المخلوقين علواً كبيراً» ١.ه‏ 
أقول : لم يستطع السقاف - هده الله - أن يتخلى عن هديه 


الذي سار عليهء فقوله : «قال البيهقى بعد ما رواه : وليس فى الخبر 
aS E OE‏ قال البيوقي بخدما درزاء 
كلاماً طويلاً في خمسة أسطرء حذفه السقاف» وإليك كلام البيهقي» 
قال : 

«والمراد بالإشارة المروية في هذا الخبر تحقيق الوصف لله عز 
وجل بالسمع والبصرء فأشار إلى محلي السمع اقوت لإثبات صفة 
السمع والبصر لله تعالى» كما يقال: قبض فلان على مال فلان» 
ويشار باليد على معنى أنه حاز ماله وأفاد هذا الخبر أنه سميع بصير 
له سمع وبصر لا على معنى أنه عليم. إذ لو كان بمعنى العلم لأشار 
في تحقيقه إلى القلب ؛ لأنه محل العلوم مناء وليس في الخبر إثبات 
الجارحة ...) الخ كلامه. 

أقول : حتى نصوص الكلابية ومتقدمي الأشاعرة لم تسلم من 
تلاعب السقاف ! فهل لأنه يرى رأي الجهمية ؟! 

و" 

ومما يدل على هذا أن الأشعري نفسه لم يسلم من نتنه وأذاه''! 

فحماية لهذه العقيدة رد على أئمة الدين : نعيم بن حماد" 
وأحمد والدارمي والبخاري وابن خزيمة وابن جرير وشيخ الإسلام ابن 


)١(‏ انظر ص ۲١۹۱‏ من هذا الكتاب. 

(۲) وقد ر ل ل سي ا ا 
ase US E e a‏ 
يكن له فعل فهو ميت» وأن أفعال العباد مخلوقة» فَضَيْقَ عليه حتى مضى لسبيله» وتوجع 
أهل العلم لما نزل به. وفي اتفاق المسلمين دليل على أن نعيماً ومن نحا نحوه ليس 
بمفارق ولا مبتدع» بل البدع والرئيس بالجهل بغيرهم أولى» إذ يفتون بالآراء المختلفة 
مما لم يأذن به الله». 


وانتصاراً لها جرح حماد بن سلمة ورد أحاديثه في الصفات ! 

وثأراً لأصحابها جهم وبشر وصف كتب أهل السنة والجماعة 
التحريف الحادي عشر: بتره كلاماً للحافظ ابن حجركة . 

قال السقاف - هداه الله - (ص71) من مقدمته لدفع الشبه : 

«وقال الحافظ ابن حجر في الفتح (۳۸۳/۱۳) أيضاً مائلاً 
للتفويض : «والصواب الإمساك عن أمثال هذه المباحث والتفويض 
إلى الله في جميعها والاكتفاء بالإيمان بكل ما أوجب الله في كتابه أو 
على لسان نبیه ...»© ا.ه 

أقول : ياسقاف لماذا لم تنقل النص كاملاً حتى يعرف القارئ ما 
هذه المباحث التي يتكلم عنها الحافظ ؟!! 

قال الحافظ - عقب كلام لابن دقيق - : 

«وقال غيره : اتفق المحققون على أن حقيقة الله مخالفة لسائر 
الحقائق» وذهب بعض أهل الكلام إلى أنها من حيث إنها ذات مساوية 
لسائر الذوات». وإنما تمتاز عنها بالصفات التى تختص بها كوجوب 
الوجود» والقدرة التامة» والعلم التام» وتعقب ان لاء المتساوية 
في تمام الحقيقة يجب أن يصح على كل واحد منها ما يضح على 
الآخرء فيلزم من دعوى التساوي المحال» وبأن أصل ما ذكروه قياس 
الغائب على الشاهد وهو أصل كل خبط والصواب الإمساك عن أمثال 
هذه المباحث والتفويض إلى الله فى جميعهاء والاكتفاء بالإيمان بكل 


طريق الإجمال وبالله التوفيق» ولو لم يكن في ترجيح التفويض على 
التأويل إلا أن صاحب التأويل ليس جازماً بتأويله بخلاف صاحب 
التفويض» ا.ه كلام الحافظ من الفتح ام . 

فإذا قارنت - أخي القارئ - بین کلام الحافظ› وبين ما اختلسه 

الأمر الأول : أن السقاف - هده الله - حاول إيهام القرّاء أن 
الحافظ كان يتكلم عن صفات الله تعالى فبتر ستة أسطر من أول 
الكلام» والحقيقة أن الحافظ نقل مذهب أهل الكلام في بعض 
«والصواب الإمساك عن أمثال هذه المباحث ....». 

الأمر الثاني : أنه - هداه الله - لم يعجبه مذهب الحافظ ابن 
حجر فى مسائل الاعتقاد - وإن تظاهر أنه يوافقه - فذكر جزءا من 
كلامه وحذف باقيه» قال الحافظ : «والاكتفاء بالإيمان یکل ما 
أوجب الله فى كتابه ا غل سان نبية) . 

إلى هنا نقل السقاف من كلام الحافظ» وتتمته «إثباته له أو تنزيهه 

وهذا الاعتقاد لا يعجب السقاف» بل يعتبر صاحبه مجسماً إذا 
طبقه فى آيات الصفات وأحاديثها. 

الأمر الثالث : الذي أراد السقاف - هداه الله - إخفاءه بالكلية» 
وهو سبب ترجيح الحافظ كه التفويض على التأويل» وهو قوله : «ولو 
لم يكن في ترجيح التفويض على التأويل إلا أن صاحب التأويل ليس 


اللونالأول: بتر النصوص 


جازماً بتأويله بخلاف صاحب التفويض». 


وهذه الجملة من كلام الحافظ تدل على أن صاحب التأويل في 
تخبط واضطراب أو شك على أقل الأحوالء وتزداد قيمته إذا علم أن 
الحافظ ككل درس على جماعة من أصحاب التأويل» فهي عبارة عن 
وصف لحالهم» والله أعلم. 

وبهذه الكلمة من الحافظ تعلم بطلان قول السقاف : «مع أن 
الحافظ أشعري مؤول بحق»'. 


التحريف الثاني عشر: بتره كلاما للفسوي في هلال بن أبي ميمونة. 


ففى (ص )١٠١‏ من كتابه (تنقيح الفهوم العالية» نقل قول الفسوي 
ثقة حسن الحديث يروي عن عطاء بن يسار أحاديث حساناً» |.ه 


أقول : لم ينته قول الفسوي» وتمامه «وحديثه يقوم مقام الحجة). 

والباعث لهذا البتر أن هلالاً يروي عن عطاء بن يسار عن معاوية 
حديث الجارية» فأراد السقاف أن ا حاله» ليتمكن من 
نصب التعارض بين روايته ورواية سعيد بن زيد للحديث بلفظ آخرء 
ومن ثم القول باضطراب الحديث !! 

والعجب أنه مع محاولته توهين حال هلال تغاضى عن كلام 
النقاد في سعيد بن زيد» وقد لخص الحافظ ابن حجر القول فيهء 
فقال : «صدوق له أوهام» وقال في الأول «ثقة» فانظر كيف قاد الهوى 
صاحبنا حتى جعل من له أوهام مساوياً للثقة ؟!! 


(۱( ص ۲9 من تعليقه على فتح المعين. 


التحريف الثالث عشر: بتره كلاماً للقاضي عياض عن ظواهر 
نصوص العلو . 

ففي (ص۲۸وص۲٥)‏ من كتابه «تنقيح الفهوم العالية» نقل كلاماً 
E‏ 

«لا خلاف بين المسلمين قاطبة فقيههم ومحدثهم ومتكلمهم 
ونظارهم و بذكر الله تعالى في السماء كقوله 
تعالى نتم من في العا أن یف يكم لأر [الملك: 5] ونحوه 
ليست على ظاهرها بل متأولة عند جميعهم). 

انتهى ما نقله السقاف - هداه الله - من كلام القاضي» وأراد به 
إيهام القراء أن المسلمين أجمعوا على تأويل قول الله تعالى ليدم من 


00 


rd 


ف اسما » فهم يقولون بنفي علو الله كمتأخري الأشاعرة 

قول : لم يرد القاضي عياض المعنى الذي ذكره السقاف 
- هداه الله -» وإنما أراد أن الأمة أجمعت على أن ما قد يفهمه بعض 
الناس من هذه النصوص أن السماء تكون ظرفاً لله وتحويه - تعالى الله 
عن ذلك علواً كبيراً - مؤوّل» ثم هم بعد هذا الاتفاق مختلفون: 
فمنهم: من قال بإثبات جهة فوق. ومنهم: من نفى ذلك» وإليك - 
أخي القارئ - بقية كلام القاضي» قال : 

«فمن قال بإثبات جهة فوق من غير تحديد ولا تكييف من 
المحدثين والفقهاء والمتكلمين» تأول «إفى اسما أي : على السماء. 

ومن قال من دهماء النظار والمتكلمين وأصحاب التنزيه بنفي 
الحد واستحالة الجهة في حقه سبحانه ال تأولرها ماوت ست 


)١(‏ أما متقدمو الأشاعرة فإنهم يغبتون علو الله تعالى فوق سماواته كأبي الحسن الأشعري 
كلاب وأبو عبدالله المحاسبي وأبو العباس القلانسي وأبو بكر الصبغي وغيرهم. 


مقتضاهاء وذكر نحو ما سبق. 


قال : ويا ليت شعري ! ما الذي جمع أهل السنة والحق كلهم 
على وجوب الإمساك عن الفكر في الذات كما أمروا وسكتوا لحيرة 
العقل» واتفقوا على تحريم التكييف والتشكيل» وأن ذلك من وقوفهم 
وإمساكهم غير شاك في الوجود والموجود» وغير وي التوحيد. 
بل هو حقيقته» ثم تسامح بعضهم بإثبات الجهة خاشياً من مثل هذا 
التسامح ٠‏ وهل بين التكييف وإثبات الجهات فرق ؟! 

لكن إطلاق ما أطلقه الشرع من أنه القاهر فوق عباده» وأنه 
استوى على العرش مع التمسك بالآية الجامعة للتنزيه الكلي الذي لا 
يصح في المعقول غيره. وهو قوله تعالى لي كلو سى عصمة 
لم وفقه الله تعالى. وهذا كلام القاضي ككآ تعالى» |.ه من شرح 
النووي. 

فانظر وتأمل» تعرف الفرق بين معنى النص كاملاً ومعناه بعد 
ال 

فهذه بعض أفاعيله بنصوص العلماء فنسأل الله السلامة. 


- بتره نصوص شيخ الاسلام: 

أما ما نقله من كتب شيخ الإسلام ابن تيمية - رحمه الله تعالى -. 
ای > فى جا ثرا إمرا وار ی کر ی :وهر کل ا فنا 
لخدمة ذلك الغرض - الحط على ابن تيمية بالتضليل والتبديع مرة» 
وبالتكفير أخرى -» الذي لم يجرؤ عليه علماء عصره الذين ناصبوه 
العداء» وردوا عليه» بل شهدوا أنفسهم وغيرهم من المحققين للشيخ 
- كن - بالعلم والتقوى والصلاح» ويكفي لمعرفة ذلك الواقع تقريظ 
اجا این جر لكاب (الرد الوا على من وعم : بان من سی أبزة 


تيمية شيخ الإسلام كافر)» ولنفاسته أسوقه كاملاً» قال كن : الحمد لله 
وسلام على عباده الدب اصطفى » » 
وقفت على هذا التأليف النافع » والمجموع ال ا 
التي ججيِعَ لها جامع ء فتحققت سعة اطلاع الإمام الذي فة واه 
من العلوم النافعة یما عة بين العلماء وشرفه. 


وشهرة م إمامة الشيخ تقيّ الدين ابن تيمية أشهر من من الشمس» 
وتلقيبُهُ بشيخ الإسلام في عصره ه باق إلى الآن على الألسنة الزكيةء 
وشتمرغدا كما كان بالأمس» ولا ينكر ذلك إلا من جهل مقداره أو 
تجنب الإنصاف» فما أغلط من تعاطى ذلك وأكثر عثاره» فالله تعالى 
هو المسؤول أن يقينا شرور أنفسناء وحصائد ألسنتنا بمنه وفضله. 


ولو لم يكن من الدليل على إمامة هذا الرجل إلا ما نبّه عليه 
الحافظ الشهير علم الدين البرزاليُ في «تاريخه) أنه لم يوجد في 
الإسلام من اجتمع في جنازته لما مات ما اجتمع في جنازة الشيخ تفي 
الاين (الكمئا)ء وأشنان الع أن جنازة الإمام أحمد كانت حافلة جدا 
شهدّها مئات ألوف» ولكن لو كان بدمشق من الخلائق ق نظير ما كان 
ببغداد أو أضعاف ذلك لما تأخر أحد منهم من شهود جنازتة؛ ا 
ع من كان في بغداد إلا الأقل كانوا يعتقدون إمامة الإمام اخ 
وكان أمير بغداد وخليفة الوقت إذ ذاك في غاية المحبة له والتعظيم 
بخلاف ابن تيمية» كان أمين الله خن مات غاا : وكاق اکر من فين 
اد اة تا عليه ی ماع اوسا با ومع هذا 
فلم يتخلف منهم عن حضور جنازته والترحم والتأسف عليه إلا ثلاثة 
أنفس» تأخروا خشية على أنفسهم من العامة. 

ومع حضور هذا الجمع العظيم فلم يكن لذلك باعث إلا اعتقاد 
إمامته وبركته لا بجمع سلطان ولا غيره. وقد صح عن عن النبي كَل أنه 


قال : «أنتم شهداء الله في الأرض ». 

ولقد قام على الشيخ تقي الدين جماعة من العلماء ء مراراً بسبب 
أشياء أنكروها عليه من الأصول والفروع» وعُقِدت له بسبب ذلك عدةٌ 
مجالس بالقاهرة وبدمشق مشق» ولا يحفظ من أحد منهم أنه أفتى بزندقته 
ولا حكم بسفك دمه» مع شدة المتعصب عليه حينئذ من أهل الدولة 
ل ل ومع ذلك فكلهم يعترف بسعة 

علمه وكثرة ورعه وزهده» ووصفه بالسخاء والشجاعة وغير ذلك من 
قيامة في نصرة الإسلام» والدعاء إلى الله تعالى في السر والعلانية. 

فكيف لا يُنكرٌ على من أطلق (عليه) أنه كافر ؟! بل من أطلق 
عى من سماه شيخ الإسلام الكفر؟! وليس في تسميته بذلك ما يقتضي 
ا 


0000 اسر 
وهذه تصانيفه طافحة بالرد على من يقول بالتجسيم والتبري منه» 


ومع ذلك فهو بشر يخطئ ويصيب» فالذي أصاب فيه هو الأكثر يستفاد 
منه ويترحم عليه بسببه: والذي أخطأ فيه لا يعلد فيه بل هو معذورء 


انا عصره شهدوا له بأن أدوات الاجتهاد اجتمعت فيه» حتى كان 


اشد المتعصبين عليه والقائمين في إيصال الع إليه. وهو a‏ 
كمال الدين الزملكاني شهد له بذلك. وكذلك الشيخ صدر الدين بن 


الوكيل, الذي لم ي يثبت لمناظرته غيره. 
ومن أعجب العحب أن هذا الرجل كان من أعظم الناس قيا قياماً 


(1) في طبعة التقريظ مفردة» ت / محمد بن إبراهيم الشيباني «فإنه شيخ مشايخ الإسلام في 
عصره بلا ريب». 


على أهل البدع من الروافض والحلولية والاتحادية» وتصانيفه في ذلك 
كثيرة شهيرة» وفتاويه فيهم لا تدخل تحت الحصر. فيا قرة أعينهم إذا 
سمعوا بکفره» ويا سرورهم إذا رأوا من يكفر من لا يكفره. 

فالواجب على من تلبس بالعلم وكان له عقل أن يتأمل كلام 
الرجل من تصانيفه المشهورة» أو من ألسنة من يوق به من آهل النقل» 
فيفرد من ذلك ما ينكرء فيحذر منه قصد النصح» ويثني عليه بفضائله 
فيما أصاب من ذلك كدأب غيره من العلماء. 

ولو لم يكن للشيخ تقي الدين من المناقب إلا تلميذه الشهير 
الشيخ شمس الدين ابن قيم الجوزية صاحب التصانيف النافعة السائرة» 
التي انتفع بها الموافق والمخالف : لكان غاية في الدلالة على عظم 
منزلته. 

فكيف وقد شهد له بالتقدم في العلوم والتميز في المنطوق 
والمفهوم أئمة عصره من الشافعية وغيرهم فضلا عن الحنابلة. 

فالذي يطلق عليه مع هذه الأشياء الكفر أو على من سماه شيخ 
الإسلام لا يُلْتَمَتّ إليه. ولا يُعَوَّلُ في هذه المقام عليه بل يجب رَدْعْهُ 
عن ذلك إلى أن يراجع الحق ويذعن للصواب. والله يقول الحق وهو 
يهدي السبيل» وحسبنا الله ونعم الوكيل. 

قاله كتَبَهُ أحمد بن علي بن محمد بن حجر الشافعيُ عفا الله 
عنه» وذلك في يوم الجمعة التاسع من شهر ربيع الأول عام خمسة 
وثلاثين وثمان مئة حامدا لله ومصلياً على رسوله محمد واله 
و 

فإذا علمتَ - أخي القارئ - ما تقدم» فإليك ما حرفه هذا 


.)5155 انظر: الرد الوافر لابن ناصر الدين الدمشقي الشافعي (ص‎ )١( 


السقاف من نصوص شيخ الإسلام. مع بيان الباعث له. 


-التحريف الأول : 

في (ص؟١وص57)‏ من كتابه «التنديد» و(ص 590 )١‏ من تعليقه 
على ادفع الشبه)» قال : 

«قال ابن تيمية في كتابه التأسيس )٠١١/١(‏ : 

وليس في كتاب الله ولا سنة رسوله ولا قول أحد من سلف الأمة 
واا أله بن يح اد ضفافة لست أحسان وأعراضاً ؟! فنفي 
المعاني الثابتة بالشرع والعقل بنفي ألفاظ لم ينف معناها شرع ولا 
عقل» جهل وضلال» ا.ه 

أقول : هكذا نقل السقاف من المصدر المذكورء ليوهم القراء 
أن شيخ الإسلام يثبت لله الجسمء والناظر في كلام شيخ الإسلام يجد 
أن السقاف قد أسقط أكثر من خمسة أسطرء وإليك النص كاملا 
قال - كن - : 

"ثم المتكلمون من أهل الإثبات لما ناظروا المعتزلة تنازعوا في 
الألفاظ الاصطلاحية؛ فقال قوم : العلم والقدرة ولحنوهما ( تكرت إلا 
عرضا وصفة حيث كان» فعلم الله وقدرته عرضء» وقالوا - أيضاً - : 
إد "اليه والوحه لا تكون إلا جما + بد الله ووحيه كدلك : 
والموصوف بهذه الصفات لا يكون إلا جسم فالله تعالى جسم لا 
كالأجسامء قالوا : وهذا مما لا يمكن النزاع فيه إذا فهم المعنى المراد 
بذلك» لكن أي محذور في ذلك وليس في كتاب الله ولا سنة رسوله 
ولا قول أحد من سلف الأمة وأئمتها أنه ليس بجسم وأن صفاته ليست 
أجساماً وأعراضاً؟! 


فنفي المعاني الثابتة بالشرع والعقل بنفي ألفاظ لم ينف معناها 


شرع ولا عقل جهل وضلال» ا.ه كلام شيخ الإسلام كانه . 


هو ظاهر لمن قرأ الكلام من أوله. 


وأما ابن تيمية فقد بين رأيه في هذا اللفظ (الجسم) ونحوه» قبل 
هذا الكلام بعشرة أسطرء إذ قال: « الوجه السابع والسبعون: : أن لفظ 
(الجسم) و(العرض) و(المتحيز) ونحو ذلك ألفاظ اصطلاحية» وقد 
قدمنا غير مرة أن السلف والأئمة لم يتكلموا في ذلك في حق الله لا 
بنفي ولا بإثبات» بل بدعوا أهل الكلام بذلك» وذموهم غاية ا 
والمتكلمون بذلك من النفاة أشهرء ولم يذم أحد من السلف أحداً بأنه 
مجسم› ولا ل وإنما ذموا الجهمية النفاة لذلك وغيره» 
وذموا - أيضا يضاً - المشبهة الذين يقولون صفاته كصفات المخلوقين. 

ومن أسباب ذمهم للفظ (الجسم) و (العرض) ونحو ذلك» ما في 
هذه الألفاظ من الاشتباه ولبس الحق» كما قال الإمام أحمد: 
يتكلمون بالمتشابه من الكلام» ويلبسون على جهال الناس بما يشبهون 
2 

وإنما النزاع المحقق أن السلف والأئمة آمنوا بأن الله موصوف 
بما وصف به نفسه ووصفه به رسوله من أن له علماً وقدرة وسمعاً 
وا ود ووا وغير ذلك»› والجهمية أنكرت ذلك من المعتزلة 
وغيرهم. أ.ه. 

فهذا رأي ابن تيمية تيمية واضح في ذم هذه الألفاظ› التعرض 
لها بنفي أو إثبات» ی السنات ا 

ولا أجد مسوغاً لعمل السقاف هذا - مع أن كذبه أشد من كذب 
غيره كما في «المشرع الوروك و قاعدة «الغاية تبرر الوسيلة»» 


وقد عرفنا أن الغاية التى يسعى لها هذا السقاف مرفوضة كل 
الرفض عند أهل العدل والإنصاف ممن عادى شيخ الإسلام كما في 
تقريظ الحافظ ابن حجر. والله أعلم. 


التحريف الثاني : 

في (ص17١)‏ من «التنديد)»» نقل كلام شيخ الإسلام من كتابه 
«نقض تأسيس الجهمية» )٠١١4/١(‏ مقتصراً على قوله : «وإذا كان 
كذلك فاسم المشبهة ليس له ذكر بذم في الكتاب والسنة ولا كلام أحد 
من الصحابة والتابعين» ا.ه !! هكذا فى تنديد السقاف. 

أقول : لم ينته كلام شيخ الإسلام. وتتمته «ولكن تكلم طائفة من 
السلف مثل عبدالرحمن بن مهدي ويزيد بن هارون وأحمد بن حنبل 
وإسحاق بن راهويه ونعيم بن حماد وغيرهم بذم المشبهة» وبينوا 
المشبهة الذين ذموهم أنهم الذين يمثلون صفات الله بصفات خلقه. 
فكان ذمهم لما في قولهم من مخالفة الكتاب والسنة» إذ دخلوا فى 
التمثيل » إذ لفظ التشبيه فيه إجمال واشتراك وإيهام. بخلاف لفظ 
التمثيل الذي دل عليه القرآن» ونفى موجبه عن الله عز وجل» انتهى 
كلام شيخ الإسلام ان 

وهو كلام نفيس للغاية فيه تحقيق لأقسام من ذم المشبهة. 

فالأول : من ذم التشبيه وقصد به من أثبت الصفات من أهل 
السنة فهؤلاء يقال لهم لم يرد ذم التشبيه على المعنى الذي أردتموه لا 
في كتاب ولا سنة ولا قول صاحب ولا قول تابع»› وهذا ما قصده 
الشيخ كته بقوله «فاسم المشبهة ليس له ذكر بذم ....). 
الصفات كما هو واضح من كلامه. ان4 . 


وقول شيخ الإسلام كث : «إذ لفظ التشبيه فيه إجمال واشتراك 
وإيهام. ..» لأن الجهمية سموا أهل السنة مشبهة. 

ولهذا عدل في (عقيدته الواسطية) من نفي التشبيه إلى نفي 
ال وال ر سا ولك لوقك له > أ ال هر ب 
ا ل ؛ لأن التمثيل نفاه الله بنص 
كتابه حيث قال ليس کل سی چ وقال عل تلم لم سياه وكان 
أحب إلىّ من لفظ ليس في كتاب الله ولا في سنة رسوله كوه وإن كان 
قد يعنى بنفيه معنى صحیح › CES ES‏ 

فبين - تق - أن سبب عدوله عن نفي التشبيه إلى ن نفي التمثيل 
يرجع إلى أمرين 

الأول : أن التمثيل جاء فى القرآن نفيه. 

الاي ان اديه لبط ود عمال » لمعا تق تسيا هر 
إتناك الصنناف كلما فى أسعسن لآت الحيمةة ود وان 
ويحتمل معنى باطلاً وهو مشابهة الله لخلقه وهو الجاري في 
استعمالات أهل السنة. 

قال الإمام ابن عبد البر : «أهل السنة مجمعون على الإقرار 
بالصفات الواردة كلها فى القرآن والسنة» والإيمان بهاء وحملها على 
الحقيقة لا على المجاز إلا أنهم لا يكيفون شيئاً من ذلك» ولا يحدون 
فيه صفة محصورة, وأما آهل البدع والجهمية والمعتزلة كلها 
والخوارج. فكلهم ينكرهاء ولا يحمل شيئا منها على الحقيقة» 
ويزعمون أن من أقر بها مشبّه» وهم عند من أثبتها نافون للمعبود". 

إذا تبين ما تقدم فاعلم أن السقاف - هداه الله - لا يريد بنفي 


.)١١١/۳( مناظرة الواسطيةء انظر: مجموع الفتاوى‎ )١( 
= .)٠٤١ /۷( التمهيد‎ )۲( 


التشبيه إلا نفي المعنى الصحيح» وهو فعل الجهمية تماما ؛ 0 قال : 
«ومن الإمعان في التيه ا ذكرهم لآية ليس كلو د ی بعد 


كلامهم فيما يريدون من إثبات التسشسه والتمثيل» وكذا e‏ 
التشبيه هو أن تقول له 
يعرف أن هذا هذيان فارغ ...) إلى از هرائه. 


فهل هذا كلام سني» أم كلام جهمي معطل لصفات الرب ؟! 

ولازم كلامه أن الإمامين أحمد بن حنبل وإسحاق بن راهويه 
مشبهان ! بل وعُمران ؛ لأنهما يقولان التشبيه» قولك: رجل كرجل» 
ويد کید» وسمع كسمع. 

قال إسحاق : «إنما يكون التشبيه لو قيل : يد كيد» وسمع كسمع)"'". 

وقال اخم «التشييه أن تقول انيد كلد او و کرک 


فقولهما - رحمهما الله - عند هذا السقاف «من الإمعان في 


= قال الذهبي في كتابه العلو (ص187١)‏ - تعليقاً على كلام ابن عبد البر -: 
«صدق والله» إن من تأول سائر الصفات» وحمل ما ورد منها على مجاز الكلام» أداه ذلك 
السلب إلى تعطيل الرب» وأن يشابه المعدوم» كما نقل عن حماد بن زيد أنه قال: مثل 
الجهمية كقوم قالوا: في دارنا نخلة» قيل : لها سعف؟ قالوا: لاء قيل : فلها كرب؟ قالوا: 
لاء قيل: لها رطب وقنع » قالوا: لاء قيل : فلها ساق؟ قالوا: لاء قيل : فما في داركم نخلة. 
قلت - القائل الذهبي - : كذلك هؤلاء النفاة» قالوا: إلهنا الله تعالى وهو لا في زمان 
ولا في مکان» ولا یری ولا يسمع ولا يبصر ولا يتكلم ولا يرضى ولا يغضب ولا يريد 
ولا......ولا... وقالوا: سبحان المنزه عن الصفات» بل نقول: سبحان الله العظيم 
السميع البصير المريدء الذي كلم موسى تكليماء واتخذ إبراهيم خليلاً» ويرى في 
الآخرة» المتصف بما وصف به نفسه» ووصفه به رسلهء المنزه عن سمات المخلوقين» 
وعن جحد الجاحدين» ليس كمثله شيء وهو السميع البصير» |.ه كلام الذهبي آنه 

(۱) ص ٠٠١‏ من تعليقه على دفع شبه التشبيه. 

(؟) الترمذي (۳/ ۲۳۳ - تحفة الأحوذي). 

(۳) مختصر الصواعق (ص9١).‏ 


التيه» يا لها من ألفاظ لو مزجت بماء البحر لمزجته. 

إنها جراءة قبيحة على أئمة السلف. 
التحريف الثالث : 

في (ص60١)‏ من كتابه ال لتنبيه والرد» نقل عن شيخ الإسلام كلاماً 
في حديث (إن كرسيه وسع الات وااو دعا 
يفضل منه إلا قدر أربع أصابع». 

فقال - هداه الله - «وهذا الحديث نقله ابن تيمية - وهو موضوع - 
في منهاج السنة (١/١55؟)‏ وقواه. فقال : ومن الناس من ذكر له 
شواهد وقواه ا.ه) هكذا نقل السقاف من المنهاج. 

أقول : جرى السقاف على هديه الذي رضيه لنفسه ! بل أوجبه 
على نفسه ! فحذف من أول كلام شيخ الإسلام كانه سطراء ثم ذكر ما 
أراد, ثم حذف ثلاثة عش ن سنطظر ا و ا ا ا 
يقرلة: (إن الل عه على عرق ودين من کا من عراب 
العرش أربع أصابع» تعالى الله عن ذلك علو كبيراً. 

وإليك نص الكلام كاملاًء قال - كث تعالى - : 

«وأما قوله «إنه يفضل عنه من العرش من كل جانب أربع أصابع» 
فهذا لا أعرف له قائلاً ولا ناقلاً» ولكن روي فى حديث عبدالله بن 
خليفة «أنه ما يفضل من العرش أربع أصابع» يروى بالنفي» ويروى 
بالإثيات». والحديث قد طعن به غير واحد من المحدثين كالإسماعيلي 
وابن الجوزي› ومن الناس من ذكر له شواهد وقواه. 
النفي كقول النبي ية «ما في السماء موضع أربع أصابع إلا وملك قائم 
أ قاعد أو راكع أو ساجد). 


أي ما فيها موضع؛ ومنه قول العرب «ما في السماء قدر كف 
سحابا» وذلك لأن الكف يقدر به الممسوحات كما يقدر بالذراع» 
وأصغر الممسوحات التي يقدر بها الإنسان من أعضائه كف» فصار 
هذا مثلاً لأقل شيء. 


فإذا قبل : إنه ما يفضل من العرش أربع أصابع» كان المعنى ما 
يفضل منه شيء» والمقصود بيان أن الله أعظم وأكبر من العرش. 

ومن المعلوم أن الحديث إن لم يكن النبي بيه قاله فليس علينا 
منه» وإن كان قاله فلم يجمع بين النفي والإثبات» فإن كان قاله بالنفي 
لم يكن قاله بالإثبات. 

والذين قالوه بالإثبات ذكروا فيه ما يناسب أصولهم كما قد بسط 
في غير هذا الموضع.ء فهذا وأمثاله سواء كان حقاً أو باطلاً لا يقدح 
في مذهب أهل السنة» ولا يضرهم لأنه بتقدير أن يكون باطلاً ليس هو 
قول جماعتهم بل غايته أنه قالته طائفة ورواه بعض الناس » وإذا كان 
باطلاً رده جمهور أهل السنة كما يردون غير ذلك. 

Sa e‏ د 
E vT‏ اورا 
جناته. 
وقديماً قيل : «إذا لم ت 0 


التحريف الرابع 
قال في (ص٤۲)‏ من كتابه «التنبيه والرد» : «وقال ابن تيمية فى 


التأسيس أيضاً /١(‏ 45) ما نصه : «قد دل الكتاب والسنة على معنى 
ذلك كما تقدم احتجاج الإمام أحمد لذلك بما فى القرآن مما يدل على 
أن الله تعالى له حد يتميز به عن المخلوقات» ا.ه 

قول: كذا نقل السقاف من كتاب شيخ الإسلام كه باتراً 
آخر الكلام ليوهم القراء أن ابن تيمية يثبت لله الحد على معنى فيه 
نقص - تعالى الله عن ذلك علواً كبيراً - وباقي كلام شيخ الإسلام يبين 
مراده ب (الحد) وهو قوله : لوأل ته وبين الخلق a‏ ومباينة . 

ولا ينكر أحد الحد بهذا المعنى إلا رجل حلولي يقول بأن الله 
التحريف الخامس : 

في ل تعليقه على ا الات قال : 

0 4 اراد السقاف a‏ 
کک ا lT‏ 

مساح E OO‏ 
فإليك النص كاملا : 

قال شيخ الإسلام كله : 

ل اولان رايم كاب بايا م 0 


بعل ليا ول ا يراه لوسك 


عثمان. وعلئّ إما عاجز عن العدل عليناء أو غير فاعل لذلك» وليس 
علينا أن نبايع عاجزاً عن العدل علينا ولا تاركاً له ...2 اه من منهاج 
الس 


وبتمامه - دون بتر - يتبين أنه ذكر لواقع حصل ولکلام جری 
على لسان طائفة من عسكر معاوية» وليس رأيا يتبناه وقولا يراه كما 
حاول السقاف إفهامنا وإفهام قرّائه» والسقاف على علم بفريته هذه 
ولو شئت أن أحلف على هذا لحلفت ولم أكن حانثاًء لأن اختلاس 
هذه الكلمات وأمثالها لا يمكن إلا بجرد الكتب والغوص فى بطونهاء 
وإذا كان الأمر كذلك فلا بد أنه قد اطلع على سياق الكلام وسباقه» 
وقد قال ابن تيمية قبل الموضع الذي نقله السقاف بنحو عشرة أسطر : 

«وعلي أفضل منه - أي من معاوية - وأعلى درجة» وهو أولى 
بالحق منه باتفاق الناس» وعسكر معاوية يعلمون أن علياً أفضل منه 
وأحق بالأمرء ولا ينكر ذلك منهم إلا معاند أو من أعمى الهوى قلبه. 

ولم يكن معاوية قبل تحكيم الحكمين يذعووا لامر له ولا 
يتسمّى بأمير المؤمنين» بل إنما ادّعى ذلك بعد حكم الحكمين» وكان 
غير واحد من عسكر معاوية يقول له : لم ذا» تقاتل علياً وليس لك 
سابقته ولا فضله ولا صهره» وهو أولى بالأمر منك ؟ فيعترف لهم 
معاوية بذلك ٠...‏ ا.ه 

فهل هذا كلام من ينزع يداً من طاعة ؟! 

وكلام شيخ الإسلام في إمامة علي ضيه ووجوب طاعته» 
وضلال من لم يربّع به كثير جد وأختار لك - أخي القارئ - 
موضعين : 

الأول : قوله - تعليقاً على حديث «عمار تقتله الفئة الباغية» - : 
اوها انها - يدل على صحة إمامة علي ووجوب طاعته» وأن 


الداعي إلى طاعته داع إلى الجنة» والداعي إلى مقاتلته داع إلى النار 
- وإن كان متأولاً - وهو دليل على أنه لم يكن يجوز قتال عليّء 
وعلى هذا فمقاتله مخطئ» وإن كان متأولاً أو باغ بلا تأويل» ع 
أصح القولين لأصحابنا وهو الحكم بتخطئة من قاتل علياً وهو مذهب 
الأئمة الفقهاء الذين فرعوا على ذلك قتال البغاة المتأولين»”''. 

الثانى : قوله - تعليقاً على حديث سفينة «الخلافة ثلاثون 
عاماً» -: «واعتمد عليه الإمام أحمد وغيره في تقدير خلافة الخلفاء 
الراشدين الأربعة» وثبته أحمد» واستدل به على من توقف في خلافة 
علي» من أجل افتراق الناس عليه» حتى قال أحمد : من لم يربع بعلي 
في الخلافة فهو أضل من حمار أهله» ونهى عن مناكحته» وهو متفق 
له تين الا ولح ال وامل المعرنة ;اصرف :وهر مدهت 
العامة. 

وإنما يخالفهم في ذلك بعض أهل الأهواء من أهل الكلام 
ونحوهم» كالرافضة الطاعنين في خلافة الثلاثة أو الخوارج الطاعنين 
في خلافة الصهرين المنافيين : عثمان وعلي» أو بعض 01 النافين 
لخلافة علي» أو بعض الجهال المتسئنة الواقفين في خلافته)”") 

و ا e‏ 
ألوان التحريف - وسترى غيرها - وجميعها تنطلق من هدف واحد» 
وهو تشويه ابن تيمية» والقدح في مذهبه» فرد الله هذا المحرف بكيده 
لم ينل خيراًء فجعلت أعماله شاهدة عليه بالسوء» وكفى الله ابن تيمية 
شره. ' 

والحقيقة أن القوم لايدفعهم على لوم ابن تيمية والتثريب عليه 


(۱) مجموع الفتاوی (478/4). 
(۲) المصدر السابق (۱۹-۱۸/۳۰). 


بثابت أو بمكذوب إلا الحسد والتعصب» وقد شهد عليهم بهذا الشيخ 
عبدالرحمن بن عبيدالله السقاف فقد قال: «. .. قد نص إمام الحرمين 
کل القاضي حسين - على تحريم المد رة الو امار 
القاضي عياض بن موسى بن عياض في «إكماله» وهو من أفضل 
متأخري المالكية» وقام وقعد في ذلك الشيخ الإمام ابن تيمية» وخطأه 
قوم» وصوبه آخرون» ومهما يكن من الأمر.. فليسعه» وسع الجويني 
والقاضيين حسين وعياضاء ولكنهم أفردوا باللوم» والقول واحد. 

وال مالك بن اتس عن تدر الى إلى تسعد من المساحد 
ليصلي فيه كرهت ذلك ؛ لقوله :«لاتشد الرحال إلا إلى ثلاثة مساجد). 

وقال ابن كج - من كبار أصحاب الشافعي - إن الزيارة قربة 
تلزم بالنذر. 

والخطب يسير لم يوسعه إلا الحسد والتعصب» وإلا فالتثريب ‏ 
في موضع الاختلاف ممنوع »'. 

قلت: اختيار ابن تيمية هو ما دلت عليه النصوص» ولبيان 
المسألة موضع آخر إن شاء الله تعالى. 


د 


٠١77 إدام القوت في ذكر بلدان حضرموت ص‎ )١( 


اللون الثاني : التلفيق بين النصوص 


بإسقاط كلمة أو أكثر» وسوف ترى لهذا اللون من التحريف 
تسعة أمثلة لا تدع شكأ عند كل ذي لب أن هذا السقاف قد استفاد من 
إمامه وقدوته الكوثري ! فهنيئاً له بذلك !! وإليك الأمثلة : 


التحريف الأول : 

فى (ص١5)‏ من مقدمته ل «دفع شبه التشبيه»» نقل كلاماً لابن 
عبدالبر في إفادة خبر الآحاد فأتى عند قول ابن عبدالبر «وقال قوم كثير 
من أهل الأثر وبعض أهل النظر إنه يوجب العلم الظاهر والعمل 
ee‏ 2 

فقام بإسقاط كلمة «كثير» ووصل ما قبلها بما بعدهاء فأين 
الأمانة فى النقل ؟! 
الا 
: التحريف الثاني : 

في (ص٠55١)‏ من تعليقه على «دفع شبه التشبيه»؛ نقل من تهذيب 
التهذيب ترجمة الحارث بن زياد» فقال : 

«قال الحافظ فى ترجمته فى «التهذيب» (۲/ )١77‏ : «قال الذهبي 


)١(‏ انظر ص ۳۷ من هذا الكتاب. 


اللون الثاني: التلفيق بين النصوص 


في الميزان )477/١(‏ مجهول» وشرطه أن لا يطلق هذه اللفظة إلا إذا 
كان أبو حاتم الرازي قالها» ثم قا 

«نعم قال أبو عمر بن عبدالبر فيه: مجهول وحديثه منكر» هكذا 
من تعليق السقاف. 

أقول : وبالمقابلة مع تهذيب التهذيب تبين أن المذكور - هداه الله 
- قد حذف استدراك الحافظ ابن حجر على الحافظ الذهبي» قال ابن 
حجر - عقب شرحه اصطلاح الذهبي في كلمة «مجهول» - : «والذي 
قال أبو حاتم إنه مجهول آخر غيره فيما يظهر لى» نعم قال أبو 
عمر. ...2 إلخ كلامه. 

والباعث على هذا التلفيق أن الحارث بن زياد يروي حديئاً فى 
الصحابة معروف» لذا أراد أن يثبت تجهيل أبي حاتم له» مع علمه بأن 
الذي قال فيه أبو حاتم «مجهول» آخر كما بينه الحافظ». فلجأ إلى 
حذف وسط الكلام» ووصل ما قبله بما بعده. والله المستعان. 
التحريف الثالث : 

قال في مقدمته ل «دفع شبه التشبيه) رضن 717 : 

«قال الحافظ ابن حجر في «فتح الباري» (۱۳/ )۳۹١‏ في مسألة 


الصفات إن فيها ثلاثة مذاهب نقلاً عن ابن المنينء وذكر المذهب 
الثالث» فقال : 


0 إمرارها على ما جاءت مفوضاً معناها إلى الله 
ای ثم قال بعد ذلك مباشرة : 


«قال الطيبى : هذا هو المذهب المعتمد وبه يقول السلف 
الصالح» ا.ه نقل السقاف. 


أقول : حذف السقاف - هداه الله - سطرين من وسط الكلام ثم 
ساق الكلام مساقاً واحداًء وأكد اتصاله بقوله «ثم قال بعد ذلك 
مباشرة». 


ولكي يتضح - للأخ القارئ - مدى أمانته فإني أسوق كلام 
الحافظ بأكمله» قال الحافظ : - نقلاً عن ابن المنير -«والثالث : 
إمرارها على ما جاءت مفوضاً معناها إلى الله تعالى» وقال الشيخ 
شهاب الدين السهروردي فى كتاب العقيدة له أخبر الله في كتابه وثبت 
بتشبيه ولا تعطيل» إذ لولا إخبار الله ورسوله ما تجاسر عقل أن يحوم 
حول ذلك الحمى» قال الطيبي : هذا هو المذهب المعتمد ونه يقول 
السلف الصالح» ا.ه 


فمن قارن بين ما في الفتح ونقل السقاف تبين له أمور : 

الأول : كذب السقاف - هده الله - في قوله «ثم قال بعد ذلك 
مباشرة). 

الثاني : أنه حذف كلام السهروردي ولفق بين ما قبله وما بعده. 


الثالث : أنه بعمله هذا قد افترى على الطيبى» وهذه جراءة قبيحة 
على العلماء؛ لأن الطيبى قال بعد كلام السهروردي :هذا هو الْمْدَعب 
المعتمد وبه يقول السلف الصالح» بخلاف المذهب الثالث الذي ذكره 
انق الف قلسن مده للل و لا جى أن يفال عه «هذا هو 
المذهب المعتمد . ..». 

والخلاصة أن المبتدعة لا يمكنهم تأييد مذاهبهم الفاسدة إلا 
بالتحريف» وهذا هو شأن الباطل. 


اللون الثاني: التلفيق بين النصوص 


التحريف الرابع 

في كتابه «التنبيه والرد) (ص ٠)۲٣‏ نقل عن كتاب شيخ ا 
«موافقة المعقول لصحيح المنقول» كلاماً لعثمان بن سعيد الدارمي كن 
فذكر أربعة أسطرء ثم حذف ثلاثة عشر سطراًء ثم ذكر ثلاثة 4 أسطرع 
ووصلها بالأربعة السابقة» ثم بتر باقي الكلام» وهي أدلة من الكتاب 
والسنة» فإلى النص كاملاً - مع التنبه إلى أن ما حذفه السقاف تحته 
خط ولك المقارنة -. قال أبو سعيد : 

«والله تعالى له حد لا يعلمه أحد غيره» ولا يجوز لأحد أن 
ا ا ولكن يؤمن بالحد ويكل علم ذلك إلى 


الله» ولمكانه فين حد وهو علو عرشه فوق سمواته فهذان حدان 


اثنان. 


٠‏ حدثناه الحسن بن الصباح البزار عن على بن الحسن بن شقيق 
عر ابر المبارك. 


فمن ادعو أنه ليس لله حد فقد رد القرآن وادعى أنه لا کک 
درو رم وور 0 ا 3 


لأن الله وصف حد مكانه فقال الرحمئن عل العمرش 6 اء أنه 


انر رمث ّت فهذا كله وما أشبهه شواهد ودلائل على الحدء 0 
يعترف به فقد كفر بتنزيل الله وجحد آيات الله وقال رسول الله يل : 
(إن الله فوق عرشه فوق سماواته» وقال للأمة السوداء «أين الله ؟» 


قالت : في السماءء قال : «أعتقها فإنها مؤمنة . ..إلخ”"' كلامه كه 


)١(‏ وأعاد هذا التحريف (ص ۷۹ و١١١)‏ من كتابه «تنقيح الفهوم» بتصرف يسير. 
(( موافقة المعقول (۲۹/۲- بهامش منهاج السنة). 


فبسياق كلام الدارمي كاملاً يتبين أنه أراد ب (الحد) الذي أثبته 
تميز الله ومباينته لمخلوقاته» وعلوه على عرشه فوق سماواته» وهو حق 
لا محذور فيه» ونصوص الکتات والسنة - التي ساقها الدارمي 
وحذفها السقاف ! - تدل عليه» وليس وراء نفي الحد بهذا المعنى إلا 
نفي وجود الرب ونفي حقيقته» وهو ما يشم من كلام خصم الدارمي 
بشر المريسي المبتدع» فهل السقاف يوافقه على هذا ؟! 

له أن يعتقد ما يحب أن يراه في صحيفته يوم القيامة» لكن ليس 
له أن يسلط على نصوص العلماء كل ما عرف وأجاد من أساليب 
التحريف ؛ ليصور قول خصمه بما تشمئز منه قلوب المؤمنين !! 


في (ص188) من تعليقه على دفع الشبه» قال : 


«. .. قوله ية : «يا أبا ذر : ما السموات السبع مع الكرسي إلا ٠‏ 
كحلقة ملقاة بأرض فلاة» وفضل العرش على الكرسي كفضل الفلاة 
على الحلقة» رواه ابن حبان وسعيد بن منصور بإسناد صحيح كما قال 
الحافظ في الفتح »41١/117(‏ ا.ه من نقل السقاف. 


أقول : وبالمقابلة مع الفتح )4١١/17(‏ يتبين لنا مع ما في النقل 
من تحريف أن السقاف قد كذب على الحافظ كلف فإن الحافظ لم 
. يحكم على حديث أبي ذر بصحة السند» وإنما حكم لشاهده عن 
عافد ضا ف بو ا غا الحانظ :او تخليف أبن :ذو الذي 
صححه ابن حبان أن رسول الله اء قال : أن ذر يا نكن قله 
السابق» ثم قال : «وله شاهد عن مجاهد أخرجه سعيد بن منصور في 
التفسير بسند صحيح عنه» |.ه 


اللون الثاني: التلفيق بين النصوص 


التحريف السادس : 

في (ص۱۹) من كتابه «التنبيه والرد» نقل من كتاب الذهبي «بيان 
زغل العلم» أقوال الناس في شيخ الإسلام ابن تيمية» فحذف السقاف 
- هداه الله - عدة كلمات من ثلاثة مواضع متفرقة''' ليوهم القارئ أن 
الكلام رأي للذهبي يختاره في ابن تيمية !! 

وإليك النص كاملا من كتاب الذهبي» قال كله : 

«فإن برعت في الأصول وتوابعها من المنطق والحكمة 
والفلسفة واراء ء الأوائل ومحارات العقول واعتصمت مع ذلك بالكتاب 
والسنة وأصول السلف ولققت بين العقل والنقل فما أظنك في ذلك تبلغ 
رتبة ابن تيمية ولا والله تقاربهاء وقد رأيت ما آل أمره إليه من الحط عليه 
والهجر والتضليل والتكفير والتكذيب بحق وبباطل» فقد كان قبل أن 
يدخل في هذه الصناعة منوّرأ مضيئاً على محياه سيما السلف. ثم صار 
مظلماً مكسوفاً (عليه قتمة عند خلا ئق من الناس» ودجالاً أفاكاً كافراً 
عند أعدائه)”'' ومبتدعاً فاضلاً محققاً (بارعاً)”” عند طوائف من عقلاء 
الفضلاء ء (وحامل راية الإسلام وحامي حوزة الدين ومحيي السنة عند 
عوامٌ أصحابه هو ما أقول لك) ”2 ا.ه من زغل العلم. 

أقول؟ بعك أن قرأت - أخي القارئ - كلام الذهبي كاملاًء أعد 
قراءته بحذف ما بين الأقواس» وهو ما حذفه السقاف - هداه الله - 
يتبين لك بوضوح أن كلام الذهبي في اختلاف الناس في ابن تيمية بعد 
دخوله في علم المنطق والحكمة والفلسفة ! لا أنه رأي يختاره 


)1( وفي موضعين من هذه المواضع جعل مكان الحذف نقطاً ظناً منه أن ذمته تبرأ!! 
e (۲(‏ حذفه 0م | 


2 وهنا من اوج نظن الا وإلا SNORE‏ 


الذهبى› وهو مايفيده النص بعد فعلة السقاف القبيحة ! 


والحقيقة أن كلام الذهبي هذا - وإن استشكله البعض - هو في 
دلالته إلى المدح أقرب منه إلى الذم ؛ وذلك أن الذهبي لم يجد - وهو 
المطلع على سير العلماء - إلا ابن تيمية مثالا يضربه لشؤم علم المنطق 
والفلسفة على العالم بالكتاب والسنة وأصول السلف”". ويكفي القارئ 
المنصف التأمل في قول الذهبي «فما أظنك في ذلك تبلغ رتبة ابن تيمية 
ولا والله تقاربها» يعلم المكانة العالية لابن تيمية عند الذهبي. 


وفي كتابه (ذيل تاريخ الإسلام) ترجم لابن تيمية ترجمة موسعة» 
نقد فيها هذه الأقوال» وذكر معاناته وتعبه من أصحابهاء وإيذاءهم له ؛ 
لأنه كما يقول : «فأنا عند محبه مقضّرء وعند عدوه مسرف مكثرء كلا 
والله!» 7" «مع أني مخالف له في مسائل أصلية وفرعية» قد أبديت 
آنفا أن خطأه فيها مغفور» بل قد يثيبه الله تعالى فيها على حسن قصدهء 
وبذل وسعه» والله الموعد)”” وهو «يحتج لها بالقرآن أو بالحديث أو 
بالقياس» ويبرهنها ويناظر عليهاء وينقل فيها الخلاف» ويطيل البحث» 
أو و مهي لاني فإن كان قد أخطأ فيها ؛ فله أجر المجتهد 
من العلماء» وإن كان قد أصاب ؛ فله أجران. 


وإنما الذم والمقت لأحد رجلين : رجل أفتى في مسألة بالهوى 
ولم يُبْدِ حجة» ورجل تكلم في مسألة بلا خميرة من علم ولا توسع في 
نقلء فنعوذ بالله من الهوى والجهل». 


)١(‏ وهذا من وجهة نظر الذهبي» وإلا فابن تيمية من أبعد الناس عن علم الكلام المذموم. 

(۲) من كلام الذهبي في «ذيل تاريخ الإسلام» انظر: الجامع لسيرة شيخ الإسلام خلال سبعة 
قرون ص۷٦۲‏ - ۲۷۲. 

(۳) المصدر السابق. 

(6) المصدر السابق. 


اللون الثاني: التلفيق بين النصوص . 


هذا رأي الذهبي فيه. 

فلا هو - عنده - مظلم مكسوف عليه قتمة» ولا هو دجال أفاك 
كافر» ولا هو مبتدع» ولا هو حامل راية الإسلام وحامي حوزة الدين» 
بل هو عند الذهبي - بصريح العبارة - : «الشيخ» الإمام؛ العالم» 
المفسرء الفقيه» المجتهد» الحافظ. المحدث» شيخ الإسلام» نادرة 
العصرء ذو التصانيف الباهرة» والذكاء المفرط0”''هكذا صدر الترجمة. 

فانظر وقارن تعلم مبلغ جراءة السقاف وتلبيسه ! 
- التحريف السابع : 

في (ص9١-١35)‏ من كتابه «التنديد» أراد أن يدلل لفريته أن ابن 
تيمية وابن القيم وأتباعهما رحمهم الله مجسمة» فاختلس من كتا 
الشيخ المحدث عبدالله بن محمد الدويش كانه المسمى «المورد الزلال 
في التنبيه على أخطاء الظلال» نقولاً محرفة» قال - هداه الله - : 

[۲- ويقول (ص9١)‏ ما نصه : 

«وأقول قوله - سيد قطب - في التوجه إلى الله الذي لا يتحيز 
في مكان» هذا قول أهل البدع كالجهمية والمعتزلة والأشاعرة» وأما 
أهل السنة والجماعة فلا يصفون الله إلا بما وصف به نفسه ..». 

ثم قال بعد ذلك بخمسة أسطر في نفس الصحيفة ذاماً أهل البدع 
بنظره ما نصه : 

| زياكي الصعابة كلسم والتحيز ...هھ 

فهو ی نيعا لانن وا ¿ القيم أنَّ من صفات الله تعالى 
الجسم والتحيز» وأن الشيخ سيد قطب والأشاعرة الذين ينزهون الله 
عن التحيز والمكانء ويقولون الس كلو سىء وهو أَلسَمِيعُ 


صر که مبتدعة جهميون. فالله حسيبه وحسيب هذه الطائفة».] ا.ه 
كلام السقاف. 

أقول : لا يحسن السقاف - هداه الله - غير الخيانة فى النقل 
والكذب والتزوير على مخالفيه» ولا تظن - أخي القارئ - أني أبالغء 
بل لا أظن أن هذا الظن يدور فى خلدك بعد الأمثلة السابقة» وللتأكد 
فدونك كلام الشيخ عبدالله الدويش» قال - كل - : 

«أقول قوله - سيد قطب - في التوجه إلى الله الذي لا يتحيز 
في مكان» هذا قول أهل البدع كالجهمية والمعتزلة والأشاعرة» وأما 
أهل السنة والجماعة فلا يصفون الله إلا بما وصف به نفسه ويما 
وصفه رسوله َيه لا يتجاوزون القرآن والحديث فيثبتون علو الرب عز 
وجل واستواءه على عرشه كما قال تعالى وهو الْعَنُ الك وقال 
تعالى «آلرَحمَنَ عَلَ الْمَرْشٍ أستوى ‏ وأما أهل البدع فلا يثبتون ما ورد 
أو يثبتون بعض الصفات دون بعض» ويبتدعون ألفاظأ موهمة يظن 
الظان أنهم ينزهون الرب عز وجل بها عن النقائص والعيوب - ومقصودهم 
بها نفي الصفات - كالجسم والتحيز والجوهر والعرض» قال الشيخ 
تقي الدين بعد كلام له في الرد على من قال إنه ليس بجسم ولا 
جوهر ولا عرض قال - كآنه - : «فهذه الألفاظ لا يطلق إثباتها ولا 
نفيها كلفظ الجوهر والجسم والحيز ونحو ذلك من الألفاظ ...2 إلى 
أن قال شيخ الإسلام : «والمقصود أن الأئمة كأحمد وغيره ذكر لهم 
أهل البدع الألفاظ المجملة كلفظ الجسم والحيز ولم يوافقهم لا على 
إطلاق الإثبات ولا على إطلاق النفى» انتهى من الدرر السنية» |.ه 

فأنت - أخي القارئ - ترى أن الشيخ الدويش يذم أهل البدع 
لإطلاقهم ألفاظاً - في النفي أو الإثبات - محدثة موهمة كالجسم 


اللون الثاني: التلفيق بين النصوص 


اوا و واو ا كياما سيل 
التحريف الثامن : 

في (ص20-04) من كتابه «تهنئة الصديق المحبوب» نقل كلاماً 
للحافظ ابن عبد البر من «الانتقاء») (ص"” (١ ٠‏ وحذف من وسط الكلام 
ما يبين مذهب الشافعي في مسألة اللفظ» وسأذكر النص كاملاً - إن 
شاء الله - فى اللون الثالث. 
التحريف التاسع : 

فى (ص١5)‏ من كتابه السابق نقل ماحكاه ابن السبكي في 
(طبقات الشافعية) عن شيخه الحافظ الذهبي عن شيخ الإسلام اض 
تيمية قوله في أبي إسماعيل الهروي فحذف من كلام ابن السبكي تكنيته 
وتلقيبه لابن تيمية وظن أن ذمته تبر بوضع نقاط مكان ما حذفهء وإليك 
كلام السقاف - هداه الله - كام : 

«وأما أبو إسماعيل الهروي”" المجسم !! الملقب عندكم بشيخ 


)00( انظر (ص ۸۷). 
(1) أبو إسماعيل هو الإمام القدوة» الحافظ الكبير عبدالله بن محمد بن علي الأنصاري 
الهروي. 


قال الحافظ أبو النضر الفامي: «كان شيخ الإسلام أبو إسماعيل بكر الزمان» وواسطة 
عِقد المعاني» وصورة الإقبال في فنون الفضائل وأنواع المحاسن» منها نصرة الدين 
والسنة» من غير مداهنة ولا مراقبة لسلطان ولا وزير» وقد قاسى بذلك قصدٌ الحسّاد فى 
كل وقت» وسَعَّوا في روحه مراراًء وعمدوا إلى إهلاكه أطواراً» فوقاه الله 56 
وجعل قصدهم أقوى سبب لارتفاع شأنه» (سير أعلام النبلاء 4١ا/ .)6١١‏ 

وقال أبو سعد السمعاني : «كان أبو إسماعيل مظهراً للسنةء داعياً إليهاء مُحرّضاً عليهاء 
وكان مكتفياً بما يُباسط به المريدين» ما كان يأخذ من الطّلَمَةٍ شيئاً» وما كان يتعدَّى 
إطلاق ما ورد في الظواهر من الكتاب والسنة» معتقداً ما صحٌّ. غير مُصرّح بما = 


الإسلام !! فقد جمع بين التجسيم وقول أهل الوحدة الحلوليين 
والدليل على ذلك : 

/٤( أن الحافظ السبكى ذكر فى «طبقات الشافعية الكبرى»‎ )١ 
I ا عن شيخ الدهق أن ادو ينه المدراتى ومن‎ 
٠ : بالاتحاد» قال الحافظ السبكي‎ 

«كان ... ابن تيمية مع ميله إليه يضع من هذا الكتاب» أعني : 
منازل السائرين» قال شيخنا الذهبي : وكان يرمي أبا إسماعيل 
بالعظائم » بسبب هذا الكتاب» ويقول : إنه مشتمل على الاتحاد» ا.ه 
المراد نقله. 

أقول : حقد السقاف على ابن تيمية وأتباع السلف يجره إلى مثل 
هذه الأفاعيل» وإلا فلو أبقى السقاف قول السبكي - عن ابن تيمية - 
كما هو فما عسى أن يزيد في منزلة ابن تيمية ؟! 

وأظنه قصد من فعلته المشينة إخفاء هذا الثناء ! لئلا يطلع عليه 
تلاميذه وأتباعه» فليت شعري ما هو قائل لو وقف أحدهم على ما 
سطره ابن السبكي عن أصحاب الأسانيد وقد عد ابن تيمية منهم في 
قوله : «وقال يزيد بن زريع : لكل دين فرسان» وفرسان هذا الدين 
أصحاب الأسانيد وء هم القوم بهم كمل الله النعماء» فأين أهل 
عصرنا من حفاظ هذه الشريعة : 


= يقتضيه تشبيه » وقال مرة: من لم ير مجلسي وتذكيري» وطَعَنَ في فهو في حل» (المصدر 
السابق .)60١5/1١4‏ 
نقلت هذه الأقوال ليعلم القارئ الكريم أن السقاف إنما ينقم على شيخ الإسلام 
- من كلام في المحو والفناء -؛ فإن في أسلاف السقاف من يصرح بالحلول! 
وأين كلام الهروي الذي يقبل التوجيه» من كلام بعض أسلاف السقاف المترجم لهم في 
«المشرع...»؟!! 


اللون الثاني: التلفيق بين النصوص 


أبي بكر الصديق» وعمر الفاروق› وعثمان (ذو) النورين› وعلي : 
الرضا. ..» وذكر عدداً من الصحابة» ثم ذكر سبع عشرة , طبقة ثم قال : 

«وأخرى : 
والشيخ تقي الدين بن تيمية والشيخ فتح الدين بن سيد الناس» 
وشيخنا الذهبى. والشيخ الوالد. 

أخرى : 

والحافظ أبي العباس بن المظفرء والحافظ صلاح الدين 
العلائي. 

فهؤلاء مهرة هذا الفنء وقد أغفلنا كثيراً من الأئمة» وأهملنا 
EE‏ وإنما ذكرنا من ذكرناه له بهم على من 
عداهم» ثم أفضى الأمر إلى طك ساط إلا سانب E‏ وَعَدٌ الأكابر 
e‏ ووا I O‏ قل 

فانظر - أيها الأخ القارئ - كيف جعل ابن تيمية - مع عدائه له - 
شهدت به الأعداء). 

فهل يقبل السقاف قول ابن السبكي أم يعده من تناقضاته ؟! 

وماذا ا د ده ادن 

وای ران ت يمان ينيب اكلا زراك باو ل 
أبن تيمية» فأجابه» ومن جملة جوابه : وأما قول سيدي في الشيخ تقي 


(۱) طبقات الشافعية الكبرى .)۳۱۸-۳۱٤/۱(‏ 


الدين فالمملوك يتحقق كبير قدره» وزخارة بحره» وتوسعه في العلوم 
النقلية والعقلية» وفرط ذكائه» واجتهاده وبلوغه في كل من ذلك المبلغ 
الذي يتجاوز الوصف» والمملوك يقول ذلك دائمأء وقدره في نفسي 
أكبر من ذلك وأجل مع ما جمعه الله له من الزهادة والورع وا 
ونصرة الحق» والقيام به» لا لغرض سواه» وجريه على سنن السلف 
وأخذه من ذلك بالمأخذ الأوفى» وغرابة مثله في هذا الزمان» بل من 
أزمان»“ ١.ه‏ كلام السبكي الوالد. 1 

فهذه شهادة تقي الدين السبكي» وابنه صاحب الطبقات لشيخ 
الإسلام ابن تيمية ّنه بالعلم والفضل والزهد والديانة ونصرة الحق 
والقيام فيه» وسلوك طريق السلف» وأنه من حفاظ الشريعة» وممن 
كمل الله به النعماء. 

وبشهادتهما - مع أنهما من أشد أعدائه - يطيش ويذهب ما 
خطته يد السقاف ضد ابن تيمية وأتباعه في أدراج الريح» والحمد لله 
على توفيقه. 


.)١٠6هة/١(‎ )١( 


اللون الثالث: إقحامه كلمات في أثناء النصوص 


اللون الثالث : إفحامه كلمات في أثناء النصوص 


وهذه ثالثة الأثافى» وقاصمة الظهرء وباعثة الموبقات. ولم يكثر 
منها السقاف» لأن كشفها سهل» والافتضاح بها نتيجته وخيمة : 
سقوط من الاحتجاج» وخرم العدالة» هذا في الدنيا قبل عذاب 
الآخرة» وإليك الأمثلة» مقرونة برقم الصفحة واسم الكتاب. 
التحريف الأول : 

في (ص‌۲۹۲) من كتابه «البيان الكافي»» قال : 

«لأن (أبي) العر بن كادشن الغكبراوي كان «مخلطاً كذابا لا 
ترجمته من لسان الميزان )5١8/١(‏ نقلاً عن الحافظ ابن النجار» ا.ه 

أقول : زاد السقاف - هداه الله - من كيسه ثلاث كلمات عقب 
ما نقله الحافظ عن ابن النجار وهى : «حنبلى مجسم ضال). 

وفعلته هذه دالة على ما في صدره من حقد ضد أهل السنة 
والجماعة ! 

ولا يبرر له فعلته هذه وضع ما نقله الحافظ عن ابن النجار بين 
قوسين» لأنه قال عقب الكلمات التي زادها : «كذا قال ابن حجر 
العسقلاني بلك 

وبه تعلم - أخي القارئ - حقيقة الأمانة العلمية التى يتحلى بها 
هذا المسكين !! 


التحريف الثاني : 

فى (ص””) من كتابه «التنديد» نقل كلاماً للقرطبي» فقال : 

«قال القرطبى فى التفسير )١١١/١۳(‏ : 

«أي كيف يكفرون بتوحيدي وينقلبون عن عبادتي» [معناه : أنهم 
لقت لل ل لتقا 
يقولون بذلك]» ا.ه 

أقول : نقل السقاف - هداه الله - عن القرطبي سبع كلمات» 
وزاد ضعفها - وهي ما وضعته بين معكوفتين - من كيسهء وجعل 
الجميع بين علامتي التنصيص ليؤيد مذهبه الفاسد ! 
اعتراف المشركين بأن الله تعالى «خالق هذه الأشياء». 
التحريف الثالث : 

في (ص4) من مقدمته لإرغام شيخه. قال : 
الذاز ت رقت (865) : «له إدراك أي أنه معدود من الصحابة ويكفيه 
في ذلك توثيقاً ثم ذكر أنه روى عنه أربعة رجال وهم أبو صالح السمان 
وابئاه عون وعبدالله ابنا مالك وعبدالرحمن بن سعيد بن يربوع 

كال على بن ااي : كان مالك الدار اونا لمر :هاه 
ا ا.ه من كلام السقاف. 

أقول : قوله «أي أنه معدود من الصحابة ويكفيه في ذلك توثيقاً» 
هذه زيادة من السقاف - هده الله - أقحمها في أثناء كلام الحافظء 


اللون الثالث: إقحامه كلمات في أثناء النصوص 


موهماً القرّاء أن هذا تفسير من الحافظ لقوله «له إدراك»» وعبارة 
الحافظ هكذا : 

اله إدراك وسمع من أبي بكر الصديق» وروى عن الشيخين› 
ومعاذ وأبي عبيدة») روى عنه نو صالح السمان وابناه < O‏ 

وحذف من قول الحافظ ااسمع من أبى بكر PE‏ زيادة في 
التعمية والإيهام ! 

والحافظ ذكر مالكاً في القسم الثالث» وهو خاص 
بالمخضرمين» وهم ليسوا صحابة باتفاق أهل الحديث”". 
التحريف الرابع 

في (صغ ه-00) من كتابه «تهنئة الصديق المحبوب» نقل كلاماً 
للحافظ ابن عبدالبر من كتابه (الانتقاء» (ص٦‏ 1۰( وأقحم في وسطه 
افا ثلاثة من الأعلام : البخاري» والمحاسبي» ومحمد بن نصر 
المروزي› ووضع أسماءهم بين فوسين معكوفين ليبزاق لتفنينة هذه الفعلة 
المشينة» فإليك النص كما نقله السقاف : 

(وكانت ا وبين أحييد بن حنبل صداقة وكيدة» فلما خالفه 
في القرآن» عادت تلك الصداقة عداوة» فكان كل واحد منهما يطعن 


)٤۸٤ /۳( الإصابة‎ )١( 

(۲) قال الحافظ كألله: 
«القسم الثالث) فيمن ذكر في الكتب المذكورة من المخضرمين الذين أدركوا الجاهلية 
والإسلام» ا ا بالنبي َيه ولا رأوه سواء أسلموا في حياته 
أم لا وهؤلاء ليسوا أصحابه باتفاق من أهل العلم بالحديث» وإن كان بعضهم قد ذكر 
بعضهم في كتب معرفة الصحابة فقد أفصحوا بأنهم لم يذكروهم إلا لمقاربتهم لتلك 
افد ..» المصدر السابق .)١ /١(‏ 

(00 تيع الكراسنى 


على صاحبه» وذلك أن أحمد بن حنبل كان يقول : من قال القرآن 


مخلوق فهو جهمي. 
ومن قال : القرآن كلام الله » ولا يفول غير مخلوق ولا 
مخلوق› فهو واقفي. 


ومن قال : لفظي بالقرآن مخلوق فهو مبتدع. 

وكان الكرابيسي» وداه ی كلاب وأنو تور وداود بن علي 
[والبخاري والحارث بن أسد المحاسبي»؛ ومحمد بن نصر المروزي]" 
وطبقاتهم يقولون : إن القرآن الذي تكلم الله به صفة من صفاته› لا يجوز 
عليه الخلق» وإن تلاوة التالي وكلامه بالقرآن كسب له وفعل له» وذلك 
مخلوق» وإنه حكاية عن كلام الله » وليس هو القرآن الذي تكلم الله به» 
وشبهوه بالحمد والشكر لله» وهو غير الله» فكما يؤجر في الحمد 
والشكر والتهليل والتكبير» فكذلك يؤجر في التلاوة. 

ر ا سات ا سينا لک ی 
وبدعوه وطعنوا عليه وعلى كل من قال بقوله في ذلك». 

قول : وبالمقابلة بالأصل المنقول منه يتبين أن هذا النص قد 
امتدت إليه يد السقاف بالتحريف في موضعين : 

الأول : ذكرته لك آنفاًء وداعيه إيهام القرّاء أن البخاري 
والمحاسبي وابن نصر على مذهب ابن كلاب» وهذا غير صحيح› 
فالبخاري صرح في كتابه «خلق أفعال العباد» بما يرد هذه الفرية» 
وسيأتي كلامه”'' إن شاء الله 

أما المحاسبي وإن جاء في كتابه «فهم القرآن» ما يدل على أنه 


)١(‏ زيادة من السقاف أقحمها في كلام ابن عبدالبر» فقوله ما لم يقل!! 
(۲) انظر (ص )١1١75-١١8‏ من هذا الكتاب. 


اللون الثالث: إقحامه كلمات في أثناء النصوص 


يقول بقول ابن كلاب في مسألة القرآن إلا أن الكلاباذي نسب إليه في 
كتابه «التعريف لمذهب أهل التصوف» قولاً في القرآن يخالف قول ابن 
كلاب. 

وأما ابن نصرء فقال - رداً على من قال : «لفظنا بالقرآن غير 
مخلوق» ويدخل في ذلك صوت العبد وفعله - : «ألفاظنا بالقرآن 
مخلوقة» ومراده صوت العبد وفعله لا كلام الله المقروء الملفوظ» 
فلم يفهم كلامه فهجر كما هجر البخاري. 

والصواب في هذه المسألة - أعني مسألة اللفظ - الإمساك عن 
الخوض من الطرفين» لصعوبة فرز التلفظ الذي هو فعل العباد من 
الملفوظ الذي هو كلام الله والجواب عنه لا يمكن إلا بالتفصيل. 

قال الذهبي - عقب ما نقله ابن منده أن ابن نصر صرح في كتاب 
«الإيمان» بأن الإيمان مخلوق» وأن الإقرار» والشهادة» وقراءة القرآن 
بلفظه مخلوق. ثم قال : وهجره على ذلك علماء وقته» وخالفه أئمة 
خراسان والعراق - : «قلت - القائل الذهبي - : الخوض في ذلك 
لايجوزء وكذلك لا يجوز أن يقال : الإيمان والإقرار والقراءة والتلفظ 
بالقرآن غير مخلوق» فإن الله خلق العباد وأعمالهم» والإيمان : قول 
وعمل» والقراءة والتلفظ من كسب القارئ» والمقروء الملفوظ هو 
كلام الله ووحيه وتنزیله» وهو غير مخلوق. 

وكذلك كلمة الإيمان» وهي قول (لا إله إلا الله محمد رسول الله) 
داخلة في القرآن» وما كان من القرآن فليس بمخلوق» والتكلم بها من 
فخا وافلا مخ ق ب 101 ارهن 

قلت : والتفصيل مذهب البخاري كما سيأتي نقله إن شاء الله. 


(۲) سير اعلام النبلاء /۱٤(‏ ۳۹). 


وعلى فرض أن هؤلاء يوافقون ابن كلاب لم يجز للسقاف إقحام 
أسمائهم في أثناء النص !! 

الثاني : حلاف ابقر ت مو سطرين» قيهن تکار ات 
الشافعي على داود بن علي في زعمه أن الشافعي على مذهبه في مسألة 
القرآن. 

وإليك هذا الموضع الذي حذفه» قال ابن عبدالبر نه : - عقب 
قوله : «. .. فكذلك يؤجر في التلاوة» - 

«وحكى داود فى كتابه الكافى أن هذا كان مذهب الشافعي»› 
زاكر ذلك امات اة وقالو # نهدا قوق فاد ما ا الا 

٠ ٠ إلخ كلامه.‎ ٠ 

والباعث على هذا الحذف أن السقاف - هداه الله - يقول بقول 
ابن كلاب فى مسألة القرآن» والشافعي لا يقول به» وهذا ما يخفيه 
العاف على ر٠‏ ]لفن هرن يان لعقيقة ااه للشانكي:! 

أو يقال : إنه مقلد للشافعي في الفروع دون الأصولء فياليت 
شعري : هل كان الشافعي جاهلاً في الأصول أو كان ضالاً مبتدعاًء 
حتى يقول قائلهم: آنا شافعي في الفروع» كلابي أو أشعري في 
الأصول؟! 

إن هذا لشيء عجاب. 


ىك 


اللون الرابع: إنزال الكلام عن موضعه 


اللون الرابع : إنزال الكلام عن موضعه 


سوف ترى - أخى القارئ - أن هذا المسكين قد فاق أقرانه في 
التحريف فهو حامل رايته» نادرة العصرء لا يسبق فيه غباره» ولا يلحق 
شأوه» فإليه المنتهى فيه. 

وكيف لا يكون كذلك» وكتب جهمي العصر الكوثري زاده 
ومتاعه ؟! فحق له الاجتهادء ومن ذلك ابتكاره هذا اللون الجديد من 
التحريف» وإليك الأمثلة : 


- التحريف الأول : 

في (ص116) من تعليقه على دفع الشبه» قال : ۰ 

«... وقد قال الحافظ هناك (ص18) : «وسيأتي الكلام على 
قوله «من في السماء» فى كتاب التوحيد» |.ه 

قلت - القائل السقاف - : 

ذكر الكلام عليه في الفتح )5١7/17(‏ فقال : 

«قال الكرماني : قوله (في السماء) ظاهره غير مراد ... إلخ 
كلامه. 

أقول : ما نقله السقاف عن الكرمانى ليس هو ما أحال عليه 
الحافظ. لأن قول الحافظ (ص14) من المجلد (۸) كان فى شرحه 


السماء») رفك تكله E‏ نين الجا 01090 E‏ 
قوله ية : «إنما أتألفهم» : في فى الرواية التي في المغازي «ألا تأمنوني 
وأنا أمين من في السماء' E‏ تظهر مناسبة هذا الحديث اة 
لكنه جرى على عادته في إدخال الحديث في الباب للفظة تكون في 
بعض طرقه هي المناسبة لذلك الباب يشير إليها ويريد بذلك شحذ 
الأذهان» والبعث على كثرة الاستحضار» ون حكى اي أي 
بكر الصبغي» > قال : العرب تضع و : #فسيحوا 
ف لاض که وقوله: : ولیم في دوع وع السَخَلٍ 6 فكذلك قوله امن في 
السماء» أي على العرش فوق السماء» كما صحت الأخبار بذلك» ا.ه 
من الفتح. 

فلما وقف السقاف على هذا الموضع الذي أحال عليه الحافظ 
لم يعجبه ! فبحث عن لفظ مقارب لحديث أبي سعيد حتى يصرف 
e‏ الموضع› و(بعد الهياط والمياط) وجد حديث 
أنس ول قال : نزلت آية الحجاب في زينب بنت جحش» وأطعم 
عليها يوم خبزا ارلا وكانك تخر على اء ال ا وكانت 
تقول : إن الله أنكحني في السماء» فبعد أن وجده أخذ يبحث عن 
كلام من الشرح يوافق هواه ومشربه ! وبعد (اللتيا والتي) وجد كلام 
الكرماني فنقله موهماً القارئ أن هذا الموضع هو الذي أحال عليه 
الحافظ › وفرق بين الموضعين» ست صفحات !! 


التحريف الثاني : 


ل ا > نقل كلاماً للذهبي 
عقب تخريجه حديث أنس وه عن النبي ية في قوله تعالى : فل 
ل رمه لس قال : قال هكذاء يعني أنه أخرج طرف الخنصرء 
فقال حميد الطويل لثابت : «ما تريد إلى هذا يا أبا محمد» قال : 


اللون الرابع: إنزال الكلام عن موضعه 


فضرب صدره ضربة شديدة» فقال : من أنت يا حميد» وما أنت يا 
حميد. فحدثني به أنس بن مالك عن النبي يَلِل. 

فقال السقاف - هذا الله - : «قلت : وقد تقدم في هذه 
الحواشي أن العاف الذهبي قال في شأن حماد هذا في «سير أعلام 
النبلاء» (۷/ ا هع) : 

«فالاحتياط أن لا يحتج به فيما يخالف الثقات» وهذا الحديث 
من جملتها) ا.ه 

أقول : أنا أشهد للسقاف بالبراعة والنبوغ لكن في التحريف !! 
فقول الذهبي «وهذا الحديث من جملتها» يفيد أن الذهبي يستنكر 
حديث أنس المذكور» والواقع أن الذهبي كان يشير إلى حديث آخره 
وهو حديث ابن عمر «ألا إن - نام» ولذا كان من مقتضى (الأمانة 
العلمية) حف هذه الجملة من كلام الذهبي في هذا الموضع. 

لكن السقاف يعرف متى يسلط على النص أسلحته المنبوذة - البترء 
التلفيق ٠‏ الإقحام - ومتى يحافظ عليه وينقله برمته دون تحريف !! وهكذا 
نعرف أن المحافظة على النص لا يأتي بها السقاف عبثاً بل لمغزى 
يفوق بواعث التحريف!! 
- التحريف الثالث : 

في (ص‌۷۳) من كتابه «(تهنئة الصديق المحبوب» أواة إيهام 
مريديه ان الإمام الترمذي - 19 تعالى - يوافق الأشاعرة فی 
وأنه لم يسلم من طعن أهل السنة والجماعة - الذين يرميهم السقاف 
بالتحيتيم :2 ولي لكي يدلل على فريته هذه استل بمهارة بالغة في 
التحريف اسان را ا وإليك كلامه. قال - هدنأه الله - : 

(حتی الومام الترمذي كاه تعالى لم يسلم من طعن المتمسلفين 
الحنابلة المجسمين لأنه كان مفوضاً اجان ومؤيلا احا أخرى ولم 


يكن مشبّهاً على مشربهم العكر !! ومن طَعْنٍ أئمة التجسيم فيه : قول 
ابن قيم الجوزية فيه (انظر مختصر الصواعق المرسلة 27000 : 
«وأما تأويل الترمذي وغيره له بالعلم فقال شيخنا - يعني ابن 
تيمية الحرانى - هو ظاهر الفساد من جنس تأويلات الجهمية» !!! 
08 
ار 
الاي قد تين تا ولامتابا بدعته e‏ ورد الآثار 
التي د 4 بُحْتَجٌ بها على الجهمية ووقيعته في رسول الله كَل ...© !!!! 
..( ا 
أقول : إن الترمذي الذي قصده الخلال رجل آخر من ترمد 
جهمي خبيث منكر لعلو الله تعالى وسائر صفاته» وهو قير التؤكدى آين 
عيسى صاحب السك والسقاف - هداه الله - يعلم ذلك» ولكنه أراد 
أن يلبس على قرائه وأتباعه. ويبدو أنهم قد بلغوا من البلادة والعمى ما 
جعل شيخهم يكثر من الأفاعيل المنبوذة ويتفنن في اصطناعها! ! 
وإلا OS‏ للخلال» وقرأ 
بالباطل 5 الذي تكلم الخلال فيه» رجل اا 
عيسى الترمذي «(صاحب الجامع» ويدل على هذا أمورء منها : 
١‏ - أن الترمذي - الذي تكلم فيه الخلال - مطرود من الجامع بأمر 
معمم من السلطان'» وهذا لم يحصل لأبي عيسى الترمذي كأنه. 


.)5707/1( انظر: السنة للخلال‎ )١( 


اللو نالرابع: إنزال الكلام عن موضعه 


ب قال عباس بن محمد الدوري - عن الترمذي الجهمي الذي قصده 
الخلال - : «ما راه عند محدث ولا يعرفه ER‏ 
۳ - وقال أبو بكر بن إسحاق الصاغاني «لا أعرف هذا الترمذي» ولا 
أعلم اوجرأف عن حدمت ا 
: - وقال انو داود السجستانى هذا الترمذي رجل لا أعرفه» راتت 
من عندي من أصحابنا يذكرون : أنهم لا يعرفونه في الطلب ولا 
عرفته أنا)”". | 
وهؤلاء الغلاثة - الدوري› والصاغاني» وأبو داود - قل سمع 
الترمذي منهم» وروى عنهم في جامعه» فهل يتصور عاقل أن يقول من 
هو دونهم في العلم والفضل والأمانة - إذا سئل عن رجل سمع منه - 
لا أعرفه. ولا رأيته عند محدث» ولا أعرفه بالطلب ؟! 
كيف والمتكلم فيه أبو عيسى الترمذي صاحب أحد دواوين 
الإسلام ؟! 
ثم أقول للسقاف : إن عقيدة الإمام الترمذي لا تختلف عن 
عقيدة الخلال وسائر أتباع السلف» وهى مسطرة فى جامعه» وفيها 
التوحيد الصحيح !! 


وهذا نص كلامه» قال - كانه تعالى چ 
«وقد قال غير واحد من أهل العلم في هذا الحديث وما يشبه 
(1) انظر: المصدر السابق .)۲۳١/١(‏ 


(؟) انظر: المصدر السابق (7578/1). 
© :انظ العفو 005 


هذا من الروايات من الصفات ونزول الرب تبارك وتعالى كل ليلة إلى 
ال وال ا ا 


هكذا روي عن مالك ر بن أنس وسفيان بن عيينة وعبدالله بن 
المبارك أنهم قالوا في هذه الأحاديث : : أمروها بلا كيف. 

وهكذا قول أهل العلم من أهل السنة والجماعة. 

وأما الجهمية فأنكرت هذه الروايات» وقالوا : هذا : 
وت واليضر فتاولت الجهمية هذه الآيات» وفسروها على غير ما 

فسّر هل العلم» وقالوا : إن الله لم يخلق آدم بيده وقالوا : إنما معنى 
اليه 'القوة. 

وقال إسحاق بن إبراهيم: إنما يكون التشبيه إذا قال: يد كيد أو 
مثل يد» أو سمع كسمع أو مثل سمع» فإذا قال: سمع كسمع أو مثل 
سمع فهذا تشبيه. وأما إذا قال كما قال الله : : يد وسمع وبصرء ولا 
يقول كيف. ولا يقول مثل سمع ولا كسمعء انا د كرسي 
وهو كما قال الله تبارك وتعالى في كتابه : واس كيو شىء وهو 
ال I‏ صر انتهى كلامه ان 

O 
أصاب الترمذي من سهام المجسمة كما تزعم ! فأعلن بصراحة‎ 
موافقتك لما يقول وارفع بها صوتك» وإلا فهو نياح مستاجرة تنوح‎ 
!! على من لا تعرف ثم تمضي لحاجتها‎ 


)١(‏ كتاب الزكاة» باب ما جاء في فضل الصدقة (۳/ ۳۳۲- تحفة الأحوذي). 


اللونالرابع: إنزال الكلام عن موضعه 


وأما نحن فنقول : كلام الترمذي حق ندين الله به» وهو اعتقادنا 
واعتقاد أئمتنا الأحياء منهم والأموات: سال الله أن ماعل ذلك 

ولا نقول كما تقول : إنه «من الإمعان في التيه» وتشبيه صريح› 
و «كلام غمر لاا يعرف أن هذا هذيان فارغ» ولا حول ولا قوة إلا بالله. 

وأما 0-7 : اومن طعن أئمة التجسيم فيه : قول ابن 5 قيم الجوزية 
فيه (انظر نختصير الختواغق الترسلة (4)07176/5: 00 تأويل 
ا فقال: شيخنا - يعني ابن تيمية الحراني - هو 
ظاهر الفساد من جنس تأويلات الجهمية» !!! فتأملوا !! 

أقول : صغار الطلاب يعرفون الفرق بين الطعن فى الشخص» 
والطعن في قوله» والثاني لا يلزم منه الأول. ٠‏ 

والسقاف هنا خلط بين الأمرين» ولا أدري أفعل هذا عن جهل 


أم تجاهل؟! 
وأياً كان الأمر فلا يهمني» ري حك اي ا 
el Ss‏ 


الذي يوافق الترمذي في عقيدته» ابن تيمية المتهم بالطعن فيه 
السقاف صاحب الدعوى ؟. 

وللجواب عن الأسئلة المذكورة أقول : 

أولاً : قول الترمذي : «علم الله وقدرته وسلطانه في كل مكان» 
وهو على العرش كما وصف في كتابه)”'' حق لا ينكره سني على وجه 
الأرض لا ابن تيمية ولا غيره» ولذا رده انع حه مهد داقن 
عقيدته «الحموية» فقال : «وروى - أيضاً - عن أبى عيسى الترمذي» 


)١(‏ الجامع (۹/ ۱۸۷. تحفة الأجوذي) 


قال : هو على العرش كما وصف في کتابه» وعلمه وقدرته وسلطانه 
في كل مکان»'. 

وجاء نحو هذا عن مالك ٠‏ وقد استشهد به ابن تيمية فى 
عقيدته «الحموية»”" فهو اعتقاد مجمع عليه عند أهل السنة» إنما تأباه 
وتستوحشه الجهمية» فلينبئنا السقاف مع أي الفريقين هو ؟! 

اا :رتكاو ابن ةوا القرمدى لكوت فيدر ديف أبن 
هريرة مرفوعاً : «والذي نفس محمد بيده لو أنكم دليتم بحبل إلى 
الأرض السفلى لهبط على الله ٠...‏ بقوله : «وفسر بعض أهل العلم 
هذا الحديث» فقالوا : إنما هبط على علم الله وقدرته وسلطانه. 
وعلم الله وقدرته وسلطانه في كل مکان» وهو على العرش كما وصف 
فى كتابه» وهذا خلاف ظاهر الحديث» وهو ما تفعله الجهمية فى تفسير 
الآي والأحاديث» وهذا الذي أراد ابن تيمية» ولم يرد أن كلام 
الترمذي في تفسير الحديث هو قول الجهمية فضلاً عن أن يكون موافقا 
لهم» ولذا قال : «من جنس تأويلات الجهمية» ولم يقل «من تأويلات 
الجهمية». 

ا + اة اهر التعزئة نيول عا على ا هات واي 
والترمذي وإن كان يقول بعلو الله على عرشه إلا أنه لم يجعل الحديث 
من أدلة العلو وهو ما أنكره شيخ الإسلام ابن تيمية وتلميذه ابن القيم» 
وقد بين دلالة الحديث على علو الله شيخ السقاف ومجيزه عبدالعزيز 
الغماري» في كتابه (الجامع المصنف) حيث قال - عقب أن أورد 
كلام الترمذي - : «تنبيه وفائدة : هذا الحديث مما يستدل به نفاة العلو 


(۱) مجموع الفتاوى (0/ .)٥١‏ 
)۲( انظر: ( ص۰۳ <14۷( من هذا الكتاب. 
)۳( مجموع الفتاوى (0/ 07). 


اللون الرابع: إنزال الكلام عن موضعه 


للعلي الغفار الكبير المتعال. وهو إن صح لا يدل على ذلك مطلقاء بل 
هو دليل على العلوء وإليك بيان ذلك. 


فى (رسالة إثبات الاستواء والفوقية) ما نصه : 


لا ريب أن أهل العلم بالهيئة حكموا بما اقتضته الهندسة» 
وحكمها صحيح ؛ لأنه ببرهان لا يكابر الحس فيه بأن الأرض في 
جوف العالم العلوي» وأن كرة الأرض في وسط السماء كبطيخة في 
جوف بطيخة. والسماء محيطة بها من جميع جوانبها. وإن سفل العالم 
هو جوف الأرض وهو المركز» ونحن نقول جوف الأرض السابعة» 
وهم لا يذكرون السابعة ؛ لأن الله تعالى أخبرنا عن ذلك وهم لا 
يعرفون ذلك. وهذه القاعدة عندهم ضرورية لا يكابر الحس فيها أن 
المركز هو جوف الأرض» وهو منتهى السفل والتحت» وما دونه لا 
يسمى تحتاء بل لا يكون تحتاء ويكون فوقا بحيث لو فرضنا خرق 
المركز وهو سفل العالم إلى تلك الجهة لكان الخرق إلى جهة فوق» 
ولو نفذ الخرق جهة السماء من تلك الجهة الأخرى لصعد إلى جهة 
فوق. وبرهان ذلك: أنا لو فرضنا مسافرا سافر على كرة الأرض من 
جهة المشرق إلى جهة المغرب» وامتد مسافر المشي على الكرة إلى 
ا وقطع :الكرة مما يراه الناظر أسفل منة وهو في 
سفره هذا لم تبرح الأرض تحته» والسماء فوقه» فالسماء التي شهدها 
الحس تحت الأرض هي فوق الأرض من أي جهة فرضتهاء ومن أراد 
معرفة ذلك فليعلم أن كرة الأرض النصف الأعلى منها ثقله على 
المركزء والنصف الأسفل منها ثقله على النصف الأعلى - أيضا - إلى 
جهة المركز» والنصف الأسفل هو أيضا فوق النصف الأعلى كما أن 
النصف الأعلى فوق النصف الأسفلء ولفظ الأسفل فيه مجاز بحسب 


ما يتخيل للناظر» وكذلك كرة الماء محيطة بكرة الأرض إلا سدسهاء 
والعمران على ذلك السدس» والماء فوق الأرض كيف كان» وإن كنا 
نرى الأرض مدحية على الماءء فإن الماء فوقها. وكذلك كرة الهواء 
محيطة بكرة الماء وهى فوقهاء وإذا كان الأمر كذلك» فالسماء التي 
aE‏ وق ES‏ وق فى تنوه لك ا لأن السماء 
على ا لای كيك کات فعلوها علي الا ر ھی الات ف لا کون 
تحت الأرض بوجه من الوجوه» وإذا هذا جسم وهو السماء علوها 
على الأرض بالذات» فكيف من ليس كمثله شيء» وعلوه على كل 
شيء بالذات ١.ه‏ ْ 


فتأمل كيف أثبت النبى ية علو ربنا سبحانه وتعالى واستواءه 
على عرشه حتى من طريق الهندسة» والهيئة في قوله «لو دليتم بحبل 
لوبط علو ا ا 

والخلاضة أن هذه (5غ) مغالاً تشهد على هدا المسكين شوعه 

(على أهلها دلّت براقش) بل (حتفها تبحث ضأن بأظلافها) 

«فانظر - يا رعاك الله - كيف يصير الواحد منهم عبرة للمعتبرين 
يُسلم نفسه إلى هواه فينثل بقلمه من كنانته» بما تصدع به تلك 
الصحائف شاهدة عليه باختلال أمانته» فيعمل من نفسه منشأة لتوجيه 
الا فس كدان ع و و 
المنير صلعاء». 

نسأل الله العفوء والعافية» ورحم الله سفيان إذ قال : «ما ستر الله 


.)15-58 /١( الجامع المصنف مما في الميزان من حديث الراوي المضعف‎ )١( 


عز وجل أحداً يكذب فى الحديث». 
O‏ م 


الو هم رجل في السّحرء أن يكذب في الحديث » لأصبح الناس 
يقولون فلان کذاب»'. 


كم 


.)٠١١ص( تحريف النصوص‎ )١( 


الفصل الثاني 


أجمع ذوو الفطرة السليمة منذ قديم الدهورء على استقباح 
الكذب» وجاء في الوحيين من النصوص ما يدل على ذلك» وقد علم 
بما أفادته هذه النصوص من تحريم الكذب» الصبيان في الكتاتيب» بل 
والعَيْثّرة في الشوارع والأسواق» فالعجب كل العجب» من رجل ادعى 
طلب العلم ودراسته !! وسأل عن الإسناد وحصله !! وزعم إتقانه للعلم 
ودرسه !! يجعل الكذب وسيلته وذريعته !! ليؤيد هواه وشهوته !! 

وإذا كان هذا المسكين قد ظهر أمام هواته ومريديه» وأترابه 
ومحبيه» بصورة المحقق ! المدقق ! المنتصر على خصمه ! «فقد لقى 
ما يلقاه المستخف بحق الأمانة في العلم» ف «برح الخفاء» وافتضح 
أمر هذا المسكين «وأوضح الصبح لذي عينين» وبان لكل منصف 
زوره وكذبه» وإليك أمثلة ذلك من صحائف أعماله شاهدة عليه إلى يوم 
القيامة - إن لم يتب منها توبة نصوحا - : 
المثال الأول : كذبه في نسبة إنكار أحاديث الصفات للإامام مالك . 

في (ص8١١)‏ من تعليقه على دفع الشبه قال : «وقد كان الإمام 
مالك ينكر مثل هذه الأحاديث الموهمة إنكاراً شديداً لئلا تتوهم العامة 
منها أنها صفات الله تعالى فيقع في القلوب التشبيه والتجسيمء قال 
الحافظ الذهبي في «سير أعلام النبلاء» )1٠١7/8(‏ : 


"قال ابن القاسم : سألت مالكاً عمن حدّث بالحديث الذين 
قالوا : «إن الله خلق ادم على صورته» والحديث الذي جاء : (إن الله 


يكشف عن ساقه» «وأنه 0 يده في جهنم حتى مخرج 9 أراد) 
فأنكر مالك ذلك إنكاراً شديداً: وتيق أن يحدت بها أحد:: 


أقول : قد وضع الإمام مالك - كث تعالى - كتاباً تعرفه الأمة 
- أعني الموطأ - وشحنه بجملة من أحاديث الصفات» كحديث «نزول 
الت تجارك وتعالي:- كل ية الى الشنوناء الا ودف 
«يضصحك الله إلى رجلين ٠...‏ وحديث سؤال الجارية «أين الله؟» 
وحديث امن تصدق بصدقة من كسب طيبء ولا يقبل الله إلا طيباء 
كان إنما يضعها في كف الرحمن . ..» وغير ذلك من الأحاديث”. 


وكان يحدث به مرة بعد أخرى على مدى أربعين عاماً في مسجد 
رسول الله ية والوفود الزائرون لا يحصون كثرة» وفيهم العالم 
والجاهل والذكي والعليك والصغير والكبير والأعرابي والجافي» فهلا 
أمسك عن التحديث بهذه الأحاديث لئلا تتوهم الاس فا اها 
صفات الله أو نطق بما يدل على أن ظاهرها مؤول كما تدعيه 
الجهمية ؟!2 بل صرح - كله - بما فيه قطع ألسنة الجهمية من التقول 
عليه › 2 : الله في السماءء وعلمه في كل مكان لا يخلو من علمه 
کا 


000 عل. المرش. اس رك 4 كتنب طوف ؟ قاطرق مالك رأسه 
حتى علاه الرحضاء. ثم قال : : «الاستواء غير مجهول» والكيف غير 


.)۷٦۰ مواضعها في (الموطأ) على التوالي (۱/ ۱۸۷) (؟/ ۳۹۷ موه‎ )١( 
انظر تخريج هذا القول (ص ۱۹۷) من هذا الكتاب.‎ )5( 


معقول, امان راهب رالسوال فمفيدعة » ونا أراك إلا 


مبتدعاً » فأمر به أن يخرج)”"". 


وكان يقول - إذا سئل عن الأحاديث التي فيها الصفات - : 
«أمروها كما جاءت بلا ين 


فهذا مذهبه واضح وهو ما عرفه قدماء أصحابه كابن أبي زيد 
القيرواني (ت :٣۳۸ه)»‏ وأبى عبدالله ابن أبي زمنین (ت :۳۹۹ه)» 
وأبي بكر محمد بن موهب (ت (at:‏ والقاضي عبدالوهاب بن 
نصر المالكي (ت ٤۲۲:‏ ه)» وبي عمر الطلمنكي (ت ٤۲۹:‏ ه)»› 
وأبي E TE‏ 

وأما سبب إنكاره للأحاديث المذكورة ونهيه عن التحديث بها 
فلكونها لم تغبت عنده» وتمام الرواية يدل عليه» قال ابن القاسم 
- عقب ما نقله السقاف - : 


«فقيل له : إن ناساً من أهل العلم يتحدثون بهء فقال : من 
هو ؟» قيل : ابن عجلان عن أبي الزنادء قال : لم يكن ابن ٠‏ عجلان 
يعرف عله الا ا ولم يكن عالماً. 


وذكر أبا الزناد» فقال : لم يزل عاملاً لهؤلاء حتى مات. رواه 
مقدام الرعينى» عن ابن أبى الغمرء والحارث بن مسكينء قالا : 
حدثنا ابن القاسم». 


)١(‏ أخرجه البيهقي في (الاعتقاد) (ص )١١9‏ من طريق يحيى بن يحبى عن مالك. وله أكثر 
من طريق عن مالك» وهو صحيح. 

(۲) الصابوني في (عقيدة السلف) برقم 4١‏ من طريق إسماعيل بن أبي الحارث» والبيهقي في 
(الاعتقاد) ص ١١4‏ من طريق محمد بن بشرء كلاهما قال: ثنا الهيثم بن خارجة» قال: 
حدثنا الوليد بن مسلم قال: سمعت الأوزاعي ومالكاً والثوري والليث» فذكروه. وهذا 
إسناد صحيح. 


غو ها "فونه الا ةد الع فع ف الح افق قال غا 
تقدم نقله - : «قلت : أنكر الإمام ذلك ؛ لأنه لم يثبت عنده» ولا 
اتصل به» فهو معذور» كما أن صاحبي «الصحيحين» معذوران في 
إخراج ذلك - أعني الحديث الأول والثاني - لثبوت سندهماء وأما 
الحديث الثالث» فلا أعرفه بهذا اللفظ» ا.ه المقصود. 


فهذا ظاهر في أن العلماء فهموا أن إنكار مالك للأحاديث لعدم 
ثبوتها عنده لا لئلا يتوهم منها أنها صفات لله. 


وهو فهم تلميذه ابن القاسم - راوي هذا الإنكار - > فقد قال : 
«لا ينبغي لأحد أن يصف الله إلا بما وصف به نفسه في القرآنء ولا 
استديديه ی و وحهةا رق ف رلک قرول ان كما وض 
همه الت ران ولد :ويه كما ریت که ركنت عق ارت دنه 
في الكتاب ؛ فإنه تبارك وتعالى لا مثل له ولا شبیه» ولكن هو الله لا 
إله إلا هو كما وصف نفسهء ويداه مبسوطتان» كما وصفها «#وَالَارضٌ 
نفسهء قال : وكان مالك يعظم أن يحدث أحد بهذه الأحاديث الي 
فيها «آن الله خلق آدم على صورته» وضعفها»'. 

فبين - كله - أن علة إنكار مالك لها «ضعفها»ء وعلم - أيضاً - 
وهو المقلد لمالك المتفقه عليه المفرع على أصوله الذاب عنها أن 
تضعيف مالك لا يعني عدم إثبات ما صح من الصفات ؛ ولذا صرح 
بإثبات اليدين والوجه بالطريقة التي يعرفها أهل السنة قاطبة. 


(1) أخرجه ابن أبي زمنين في (أصول السنة) (ص٥۷)»‏ قال: وقد حدثنى إسحاق» عن 
محمد بن عمر بن لبابة» عن محمد بن أحمد العتيبى» عن عيسى بن دينار» عن 
عبدالرحمن بن القاسم... فذكره. 


إذا علم ما تقدم تبين أن السقاف - هده الله - قد زل لسانه. 
ولي أن اقول : كني على الإمام مالك في :موضعين. : 

الأول : : في إيهام قرّائه أن مالكاً ينكر «مثل هذه الأحاديث 
الموهمة» ويريد عموم خاد الضفات» و انها انكر مالك الأحاديث 
التي سئل عنها لضعفها عنده» وهو ظاهر ذ في الجزء الذي حذفه السقاف 

من الرواية ! 

الثاني : في قوله «لئلا تتوهم العامة منها أنها صفات لله). 

فالعجب كل العجب من صنيع السقاف يحذف تمام الرواية زيادة 
في التعمية ويعرض عما أفصح عنه الذهبي في سبب إنكار مالك 
وتلق انا يرده صنيع الإمام مالك في كتابهٍ «الموطاً» فيجعل نفسه 
أضحوكة لطلاب العلمء > فقول له أرق على ظلعك» وَاقدِرُ بذَرْعِك) 
حتى لا تفتضح عند أتباعك ومريديك !! 
المثال الثاني : كذبه في دعواه أن ابن تيمية يُجَوَّز إطلاق الجسم 
على الله. 

في (ص57) من كتابه «التنديد» .قال عن شيخ الإسلام إنه «يقول 
بجواز إطلاق أن الله جسم) ثم أحال في الحاشية على منهاج السنة 
(۱/ ۱۸۰) والتأسيس .)3١١/١(‏ 

قول : يا سقاف ! قد رجعنا إلى ما أحلت إليه فوجدناه يلوح 
دلائل في تكذيبك» ويكت مقر ا غلبيف الذي ابت إلا هتكه. 

فالإحالة الأولى إلى «منهاج السنة»ء وفيها قوله - كن - : «لفظ 
الجسم فيه إجمال» قد يراد به المركب الذي كانت أجزاؤه مفرقة 
فجمعت أو ما يقبل التفريق والانفصالء» أو المركب من مادة وصورة› 
أو المركب من الأجزاء المفردة التى تسمى الجواهر المفردة» والله 
تعالى منزه عن ذلك كله. ٠‏ 


أو كان متفرقاً و أو أن يقبل التفريق والتجزئة التي هي 
مفارقة بعض الشيء ء بعضاً وانفصاله عنه أو غير ذلك من التراكيب 
الممتنع عليه. 

وقد يراد بالجسم ما يشار إليه» أو ما يرىء أو ما تقوم به 
الصفات» والله تعالى يرى في الآخرة» وتقوم به الصفات» ويشير إليه 
ش الناس عند الدعاء بأيديهم وقلوبهم ووجوههم وأعينهم» فإن أراد بقوله 
اليس بجسم» هذا المعنى» قيل له : هذا a‏ عه 
اللفظ معنى ثابت بصحيح المنقول وصريح المعقول» وأنت لم تقم 
دليلاً على نفيه. 


وأما اللفظ فبدعة نفياً وإثباتاً فليس في الكتاب ولا السنة ولا 
ع ليون إطلاق لفظ الجسم في صفات الله 
تعالى لا نفياً ولا إثباتاً. . 


ثم رجعت إلى الإحالة الثانية في «بيان تلبيس الجهمية» فلم أجد 
ما قلتّء وإنما وجدت كلاماً خلاصته ما في النضن السايق) وأوله في 
(ص )١٠١٠١‏ يبين كذبك. حيث قال : «الوجه السابع والسبعون أن للع 
«الجسم» و«العرض» و «المتحيز» ونحو ذلك : ألفاظ اصطلاحية» وقد 
SS‏ 
بنفي ولا بإثبات» بل بدّعوا أهل الكلام بذلك وذموهم غاية الذم . 
إلخ كلامه كن 


فهذه النقول عن شيخ الإسلام هي المواضع التي أحال عليها 
السقاف» فهل ترى - أخي القارئ - فيها جواز إطلاق أن الله جسم !! 


لا أدري كيف فهم السقاف منها أن شيخ الإسلام كل يقول 
بجواز إطلاق أن الله جسم ؟! 


بل هو الهوى المتبع الذي يصم ويعمي› قاد إلى الكذب 
المخزي» فلا حول ولا قوة إلا بالله العلي العظيم. 

ثم أقول اتناف ار هة العا فى امير اعد 
النبلاء» )501١/١1/(‏ ففيها : «وقد ذكره ابن حزم» فقال : هو أبو جعفر 
السمناني المكفوف» هو أكبر أصحاب أبي بكر الباقلاني» ومقدَّم 
الأشعرية في وقتناء زمه مات ال من سم اله خا من أجل 
أنه حامل لصفاته في ذاته» فقد أصاب المعنى وأخطأ في التسمية 
فقط). 


فما رأيك في مقولة إمامكم مُقدَّم الأشعرية في زمنه ؟! 
المثال الثالث : كذبه على الامام البخاري في مسألة اللفظ(" . 


في كتابه «إلقام الحجر» تكلم عن صفة الكلام من (صن١")‏ إلى 
(ص9”) وذهب إلى ما ذهب إليه الأشاعرة من أن القرآن المنزل على 
سيدنا رسول الله ية مخلوق ففي (ص3525). قال : 

«وأن هذه الألفاظ المخلوقة باللغة العربية المنزلة على سيدنا 
رسول الله بل بقوله تل بد أو ان © عل يك يك ين لسن > 
لها رة وقداسة لا يجوز لر المقطهر المتوضيع أن مسبها: 

وقال (ص۲۳) روأنا اضف :اقول مالي را ره حَقَّ يسْمَمَ كلم 
نو أي : اتل عليه هذه الألفاظ التي خلقتها وعلمتك إياها والتي تعبر 
عن كلامي الأزلي والتي لم يصنّفها أحد والتي تقرأها بفمك الحادث 
وتقرير ذلك في كتاب خلق أفعال العباد للإمام البخاري كن تعالى». 


E (۱)‏ - أن لابن ماكر البخاري 


AeA ص‎ ( 


أقول : عجيب أمر هذا الرجل يكذب» ثم يحيل إلى ما يكشف 
خيانته ويفضح أمره» فإن البخاري ألف كتابه «خلق أفعال العباد» ليبين 
الفرق بين أفعال العباد - أصواتهم وتلاوتهم - وبين كلام الله المتلو 
المقروء» ومن ذلك قوله : 
يقولون : إن أفعال العباد مخلوقة. 

قال أبو عبدالله - يعني البخاري - : حركاتهم وأصواتهم 
واكتسابهم وكتابتهم مخلوقة» فأما القرآن المتلو المبين» المثبت في 
المصحف › المسطور. المكتوب» الموعى في القلوب. د ا الله 
تبس پاي قال الله : وبل ساون ألزيت أ ا 
ِْم 7 

وهذا النص وحده كاف في نقض دعوى السقاف من أسها 
وأساسهاء لكني أزيد في النقول» ليعلم القارئ الكريم مدى صفاقة 
وجه السقاف وقلة حيائه» فأقول : 

«قال الومام أبو عبدالله - رحمه الله تعالى - : وقد كتب النبي اة 
كتاباً فيه بسم الله الرحمن الرحيم» وقرأه ترجمان قيصر على قيصر 
وأضيكانة: 

ولا نشك في قراءة الكفار وأهل الكتاب أنها أعمالهم, وأما 
المقروء فهو كلام الله العزيز المنان ليس بمخلوق ...)0". 

وقال - أيضاً - : «وقال الله عز وجل : بل مآ از سين 


.)١175 ء٠۱۲١ /فقرة‎ ٤١-٤١ خلق أفعال العباد (ص‎ )١( 
.)195.497 المصدر السابق (ص58١/ رقم‎ )0( 


ل ص CT‏ 


رب فذلك كله مما أمر به» ولذلك قال ايوا الصكزة» والصلاة 
بجملتها طاعة الله وقراءة القرآن من جملة الصلاةء فالصلاة طاعة الله 
والأمر بالصلاة قرآن» وهو مكتوب في المصاحف» محفوظ في 
الصدورء مقروء على اللسانء والقراءة والحفظ والكتابة مخلوق» وما 
قرئ وحفظ وكتب ليس بمخلوق»''. 

وده التقول دل عى أنه يذه إلى ما دهت إلبه المذلف: قاطية 
من التفريق بين التلاوة والمتلوء والقراءة والمقروءء والكتابة 
والمكتوب» والحفظ والمحفوظء والسمع والمسموع. فالتلاوة والقراءة 
والكتابة والحفظ والسمع مخلوقة لأنها من أفعال العبادء وأفعالهم 

أما المتلوء والمقروء والمكتوب. والمحفوظ» والمسموع 
فكلام الله غير مخلوق. 

قال الذهبي في (تذكرة الحفاظ) - عقب قول ابن الأخرم «من 
زعم أن لفظه بالقران مخلوق فهو كافر» - قال : 

«فالظاهر أنه أراد بلفظ الملفوظ وهو القرآن المجيد المتلو 
المقروء المكتوب المسموع المحفوظ في الصدورء ولم يرد اللفظ 
الذي هو تلفظ القارئ فإن التلفظ بالقرآن من كسب التالي» والتلفظ 
ای واک ولط ار س وا د و و سال العياد 
مخلوقة» لكن السلف كانوا لا يسوغون إطلاق ذلك لأنهم خافوا أن 
يتذرع بذلك إلى القول بخلق القرآن» ورأوا إطلاق الخلقية على اللفظ 
بلعة. 


وقد ورد عن الإمام أحمد بن حنبل ما يوضح ذلك فإنه قال : 


.)095 المصدر السابق (ص٠١9١/ رقم‎ )١( 


امن قال لفظي بالقرآن مخلوق يريد به القرآن فهو جهمي"'' ا.ه 

وهذا الذي ذكر الإمام أحمد جاء عن البخاري نفسه» حيث 
قال : «مع أن الجهمية والمعطلة إنما ينازعون أهل العلم على قول الله 
إن الله لا يتكلم» وإن تكلم فكلامه خلق» فقالوا : إن القرآن المقروء 
بعلم الله مخلوق» فلم يميزوا بين تلاوة العباد وبين المقروء»”'". 

فهذا الذي ذم البخاري هو ما نسبه له السقاف ! 

قال الذهبي في «سير أعلام النبلاء» : 

«وأما البخارى فكان من كبار الأئمة الأذكياء. فقال : ما قلت 
«ألفاظنا بالقرآن كار وإنما حركاتهم وأصواتهم وأفعالهم مخلوقة» 
والقرآن المسموع المتلو الملفوظ المكتوب في المصاحف كلام الله غير 
مخلوق» وصنف فى ذلك كتاب «أفعال العباد» مجلد» فأنكر عليه 
طائفة» وما فهموا مرامه كالذهلي؛ وأبي زرعة» وأبي حاتم وأبي بكر 
الأعين وغيرهم» ثم ظهر بعد ذلك مقالة الكلابية والأشعرية» وقالوا : 
القرآن معنى قائم بالنفس» وإنما هذا المنزل حكايته وعبارته ودال 
عليه» وقالوا : هذا المتلو معدود متعاقب» وكلام الله تعالى لا يجوز 
عليه التعاقب» ولا التعدد بل هو شيء واحد قائم بالذات المقدسة» 
واتسع المقال في ذلك» ولزم منه أمور وألوان» تركها والله من حسن 
الأيمان رياه اند اق ظ 

فهل يجوز بعد هذا أن ننسب للبخاري ما نقله عنه خصومه الذين 
لم يفهموا مراده كالذهلي, وندع صريح كلامه الذي في کته ؟! 

لا يصنع هذا إلا من لا يخاف الله ولا يوقن بسؤاله» نعوذ بالله 
)١(‏ تذكرة الحفاظ (۲/ .)۷٤١‏ 


(۲) خلق أفعال العباد (ص۷٩/‏ رقم ۳۰۷). 
(۳) ١١١1/١٠له-١اله).‏ 


من خذلانه. 

قال الحافظ ابن حجر - عن البخاري - : «قلت : قد صح عنه 
أنه تبرأ من هذا الإطلاق» فقال : «كل من نقل عني أني قلت : لفظي 
بالقرآن مخلوق فقد كذب على» وإنما قلت : أفعال العباد مخلوقة» 
eT‏ نصر المروزي الإمام المشهور أنه سمع البخاري يقول 
ذلك» ومن طريق أبى عمرو أحمد بن نصر النيسابوري الخفاف أنه 
سمع البخاري يقول ذللی». 
المثالالرابع: كذبه في دعواه أن الذهبي تراجع عن عقيدته الأولى 
التي تابع فيها ابن تيمية 

في (ص8١١)‏ من تعليقه على دفع الشبهء » قال : «وقد أنكر 
الحافظ الذهبي - الذي تعدل مزاجه فيما بعد شبابه ورجع عما أسلف - 
في كتابه «سير أعلام النبلاء» على من زاد لفظة «بذاته» بعد العلو 
والاستواء ونحوهما . 

وقال (ص6/) - عند سرده لكتب المجسمة التي يجب التحذير 
منها - : «كتاب العلو للذهبي الذي بينا أنه صنفه في أول حياته ثم تبين 
SS‏ 

وقال في )۱۱١(‏ من كتابه (ت: تنقيح الفهوم» : «ولذلك قال الحافظ 
ال بعد بن قح صر ا حلم لمجي( ا 
المهملة) وتركها إلى عقيدة الإسلام الحقة في «سير أعلام النبلاء». ..» 

أقول : هذا بعض ما قال عن عقيدة الذهبى القديمة ! 


ويتحصا مله : 


)١(‏ فتح الباري (۱۳/ ه"ه). 


-١‏ أن الذهبي كان على عقيدة ابن تيمية الحراني. 
كا الم اه «العلو» في أول حياته ثم تبر تبين له خطؤه. 

اانه اقل إل عقيدة الإسلام الحقة في كتابه ) سير أعلام 
النبلاء). 

وبمثل هذا الكذب المشوب بالغطرسة والتعالم يحاول السقاف 
- هداه الله - إزالة الجبال الشوامخ» والعجيب أنه دائماً وأبداً يعمد 
فى تأييد دعواه إلى كتب فيها ما يعجل فضحه. فكتاب «سير أعلام 
النبلاء» ملىء بما يدل على سلفية الذهبى» ولو أردت أن أنقل لك أيها 
القارئ الكريم كل ما فيه لاحتجت إلى مجلد أو أكثر فحسبي أن 
أجتزئ هنا بما يلي : 

أولاً : إثباته لعلو الله تعالى على عرشه في غير موضع من 
«السير» وهي العقيدة التي قررها في كتابه «العلو»» فمن ذلك : قوله 
- ّنه تعالى -: «ومن كلام عثمان - كن تعالى - في كتاب «النقض» 
له : اتفقت الكلمة من المسلمين أن الله تعالى فوق عرشه. فوق 
سماواته. 

قلت - القائل الذهبي - : أوضح شيء في هذا الباب قوله 
عز وجل ايحن عَلَ امرش اوی 4 فليمر كما جاء» كما هو معلوم 
من مذهب السلف» وينهى الشخص عن المراقبة والجدال وتأويلات 
المعتزلة را امَك يما آرت واتبعتا السو 4ي70. 

وقال - أيضاً - : «وعن أبي معمر القطيعي قال : آخر كلام 
الجهمية أنه ليس فى السماء إله. 


قلت - القائل الذهبي - : بل قولهم - يعني الجهمية - 


.)3170 /۱۳( سير أعلام النبلاء‎ )١( 


د ومس سكت 


وجل في السماء وفي الأرض لا امتياز للسماءء وقول عموم أمة 
محمد ب : إن الله في السماءء يطلقون ذلك وفق ما جاءت النصوص 
بإطلاقه. و حضون فى #ربلانتا لواحيو > مع جزم الكل بأنه 
تعالى وای مو سی 0002 

فهذا تصريح منه بأن أمة محمد ييه على إثبات علو الله في 
الفاغ 

وقال - في ترجمة ابن كلاب - : «وصنف في التوحيد» وإثبات 
الصفات» وأن علو الباري على خلقه معلوم بالفطرة والعقل على وفق 
النص». 

فانظر كيف انتهز ذكر مؤلف ابن كلاب لينبه على مسألة العلوء 
وهذا دأبه - كه - ففي ترجمة العلامة ابن شعبان المالكي قال : 
ارأيت له تأليفاً في تسمية الرواة عن مالك» أوله : الحمد لله الحميدء 
ذي الرشد والتسديد» والحمد لله أحق ما بدي» وأولى من شكر 
الواحد الصمدء جل عن المثل فلا شبه له ولا عدل» عالٍ على عرشه. 
فهو دانٍ بعلمه» وذكر باقي الخطبة»”". 

وهذا سياق المشيد المتبني وخاصة أنه لم ينكره. 

وال حدقي ج اب :دز لمرو عا رد الت ابا بجا 
(الإنانة64 يقر ا قبل ا دقل على نھ وجياو يدا ؟ 
قال : قوله وبق وجه ريك [ الرحمن :۲۷] وقوله : #إمَا مَتَعَكَ أن سج لِم 
لقت د تص: ه/] . 

نذأت تعالق لنفسة وجها ويد ...إلى ان قال“ 
)١(‏ المصدر السابق .)7١/11(‏ 


(۲) المصدر السابق .)١۷١ /١١(‏ 
(۳) المصدر السابق (۷۹/۱۳). . 


فإن قبل : فهل تقولون : إنه في كل مكان؟ قيل 0 
هو مستو على عرشه كما أخبر في كتابه . . نإل أن قال 
ا ای لمر لاءو لا رال راا ا 
والبصر والكلام والإرادة والوجه واليدان والعينان والغضب والرضى»؟ 
فهذا نص كلامه. 

وقال نحوه فى كتاب «التمهيد) له» وفى كتاب «الذب عن 
الأشعري» وقال : قد بينا دين الأمة وأهل السنة أن هذه الصفات تمر 
كما جاءت بغير تكييف ولا تحديد ولا تجنيس ولا تصوير. 


قلت - القائل الذهبي - : فهذا المنهج هو طريقة السلف. وهو 
الذي أوضحه أبو الحسن وأصحابه» وهو التسليم لنصوص الكتاب 
e‏ وبه قال ا وابن تورك والكبار إلى زمن أبي 


وقال - تعليقاً على قول ابن خزيمة : من لم يقر بأن الله على 
عرشه قد استوى فوق سبع سماواته فهو كافر حلال الدم» وكان ماله 
فيعاً - : فك و أقر ذلك تدا لک اول ادف 
رسول الله كك وآمن به مفوضاً معناها إلى الله ورسوله» ولم يخض في 
التأويل ولا عمق» فهو المسلم المتبع» ومن أنكر ذلك» فلم يدر بثبوت 
ذلك في الكتاب والسنة فهو مقصرهء والله يعفو عنه» إذ لم يوجب الله 
على كل مسلم حفظ ما ورد في ذلك» ومن أنكر ذلك بعد العلم» وقفا 
غير سبيل السلف الصالح» وتمعقل على النص» فأمره إلى الله 
نعوذ بالله من الضلال والهوى. 


.)٥٥۸/١۷( المصدر السابق‎ )١( 


وكلام ابن خزيمة هذا - وإن كان حقاً - فهو فج» لا تحتمله 
نفوس كثير من متأخري العلماء »'. 

تأمل - أخي القارئ - قول الذهبي هذا تعلم أن السقاف يرمي 
الكلام جزافاء ويكذب ارتجالا دون مبالاة بما سيكون بعد 
افتضاحه!! 

وهل كتاب «العلو» للذهبى إلا آيات قرآنية وأحاديث نبوية 
وأقوال عن سلف الأمة وعلمائها تؤيد ما اجتواة كلاه ابن خزيمة الذي 
قال عنه الذهبي «حق» فأين الرجوع عنه ؟! 

ناش إحالته في كتابه «السير» على كتاب «العلو للعلي العظيم» 
فلو رجع عنه لما أحال إليه» قال - يَف - : «وللإمام أحمد كلام كثير 
في التحذير من البدع وأهلهاء وأقوال في السنة. ومن نظر في كتاب 
«السنة» لأبى بكر الخلال رأى فيه علماً غزيراً ونقلاً كثيراً» وقد أوردت 
بن ذال ن ا ي عبدالله في «تاريخ الإسلام» وفي كتاب 
«العزة”" للعلي العظيم» فّرني عن إعادته هنا عدم النية. فنسأل الله 
الهدى نخان اوضر 

ثالثاً : أن الذهبي بث في كتابه «السير» القواعد التي قررها ابن 
تيمية في توحيد الأسماء والصفات» فمن ذلك : 

قوله - كآنه - : «قلت : الجهمية يقولون : إن الباري تعالى في 
كل مکان» والسلف يقولون : إن علم الباري في كل مكان. ويحتجون 
بقوله تعالى : اوهو مع أن ما كنم يعني : بالعلم» ويقولون : إنه 
على عرشه استوی» كما نطق به القرآن والسنة . 


.)۳۷٤-۳۷۳ /١5( المصدر السابق‎ )١( 


(۲) هكذا في المطبوع والصواب (العلو) والله أعلم. 
(۳) سير أعلام النبلاء (۲۹۱/۱۱). 


وقال الأوزاعي - وهو إمام وقته - : كنا - والتابعون متوافرون 
- نقول : إن الله تعالى فوق عرشه» ونؤمن بما وردت به السنة من 
صفات. 

ومعلوم عند أهل العلم من الطوائف أن مذهب السلف إمرار 
آيات الصفات وأحاديثها كما جاءت من غير تأويل ولا تحريف, ولا 
تشبيه ولا تكييف» فإن الكلام في الصفات فرع على الكلام في الذات 
المقدسة. وقد علم المسلمون أن ذات الباري موجودة حقيقة» لا مثل 
لهاء وكذلك صفاته تعالى موجودة» لا مثل لها)7. 

وقال - أيضاً - : «وما أحسن قول نعيم بن حماد» الذي سمعنا 
بأصح إسناد عن محمد بن إسماعيل الترمذي» أنه سمعه يقول : من 
شبه الله بخلقه فقد كفرء ومن أنكر ما وصف الله به نفسه فقد كفرء 
ولیس ما وصف به نفسه ولا رسوله تشبيهاً. 

فتلت راو أن الاك اا لا رفو فإذا كان 
ga aad‏ أو فك E E‏ 
ET ET RE AE‏ 
الصفات. وهذا هو مذهب ال ۰ ۰ 

وقال - تعليقاً على كلام لابن عقيل - : «قلت : قد صار الظاهر 
اليوم ظاهرين : أحدهما حق» والثاني باطل. 

فالحق أن يقول : إنه سميع بصيرء مريد متكلم» حي عليم» كل 
شيء هالك إلا وجهه. خلق آدم بیده» وکلم موسى تكليماً» واتخذ 
إبراهيم خلياة و امال :ذلك فنمره على ما جاء» ونفهم منه دلالة 


.)407/8( المصدر السابق‎ )١( 
.)۲۹۹ /۱۳( المصدر السابق‎ )۲( 


الخطاب كما يليق به تعالى» ولا نقول : له تأويل يخالف ذلك. 

والظاهر الآخر وهو الباطل والضلال : أن تعتقد قياس الغائب 
على الشاهد» وتمثل البارئ بخلقه» تعالى الله عن ذلك› بل صفاته 
کذاته» فلا عدل له» ولا ضد لهء ولا نظير له» ولا مثل له» ولا شبيه 
له» وليس كمثله شىء » لا فى ذاته. ولا فى صفاته» وهذا أمر يستوي 
فيه الفقيه والعامي» والله أعلم»'. 

ا ذمه للتأويل الذي هو مذهب متأخري الأشاعرة دون أن 

قال - تعليقاً على كلام نعيم بن حماد السابق - : «قلت : هذا 
الكلام حق» نعوذ بالله من التشبيه» ومن إنكار أحاديث الصفاتء فما 
ينكر الثابت منها من فَقَهَء وإنما بعد الإيمان بها هنا مقامان 
مذمومان : 


تأويلها وصرفها عن موضوع الخطاب› فما أوّلها اسلف ولا 
حَرَّفوا ألفاظها عن 'مواضعهاء بل آمنوا بهاء وأمَرُوها كما جاءت. 

المقام الثاني : المبالغة في إثباتهاء وتصورها من جنس صفات 
البشرء وتشكلها فى الذهن» فهذا جهل وضلال» وإنما الصفة تابعة 
للموصوف» فإذا كان الموصوف عز وجل لم نره» ولا أخبرنا أحد أنه 
عاينه مع قوله تعالى في تنزيله الس کِو می٤‏ فكيف بقي 
لأذهاننا مجال فى إثبات كيفية البارئ» تعالئ الله عن ذلك» فكذلك 
فانة المعدسة "تقار بين د انبا مدن دول ا ااا ولا 
5 0 ۳ 


.)٤٤۹/۱۹( المصدر السابق‎ )١( 
.)51١ /١١( المصدر السابق‎ )۲( 


خامساً : ثناؤه على أئمة أهل السنة الذين هم مجسمة عند 
السقاف: !! 

وأكتفي هنا بقوله في عثمان بن سعيد الدارمي : «وصنف كتاباً 
في (الرد على بشر المريسي) وكتاباً في (الرد على الجهمية) رويناهما. 

وأخذ علم الحديث وعلله عن علي ويحيى وأحمد» وفاق أهل 
زمانه» وكان لهجاً بالسنة» بصيراً بالمناظرة»'. 

قال 2 اتا ورت : كان عثمان الدارمي جذعاً في أعين 
المبتدعة› وهو الذي قام على محمد بن کرام وطرده عن هراة» فيما 
ف 

فهذه خمس دلائل اقتضبت الكلام عليها خشية الإطالة» وفيها 
0 - إن شاء الله - لكل ذي لب أن السقاف - هداه الله - لم يكن 
صادقاً فيما زعمه وافتراف ولو أنه ادعى مطلق المخالفة كالتي تقع بين 
العالم والعالم لصدقناه. فإن هذه الأمة لا متبع لهم يقلدونه في كل 
شيء إلا رسول الله كك بل لو خصها بموقفهما من المخالف في 
مسألة (العلو) - لا المسألة نفسها - لما ناقشناه» فإن الذهبي يميل إلى 
الملاطفة. وكان يقول - عن ابن تيمية - : «فإنه مع سعة علمه» وفرط 
شجاعته» وسيلان ذهنه» وتعظيمه لحرمات الدين» بشر من البشرء 
تعتريه حدة في البحث. وغضب وشظف للخصمء تزرع له عداوة في 
النفوس » ونفوراً عنه. 

وإلا والله فلو لاطف الخصوم ورفق بهم ولزم المجاملة وحسن 
المكالمة ؛ لكان كلمة إجماع. فإن كبارهم وأئمتهم خاضعون لعلومه 


.)٠۲١ /۱۳( المصدر السابق‎ )١( 
.)۳۲۲ /۱۳( (؟) المصدر السابق‎ 


وفقهه» معترفون بشفوفه وذكائه» مقرون بندور خطئه»'. 

أما زعم السقاف رجوع الذهبي عن كتابه «العلو» فدون إثباته 
خرط القتاد» وقد قدمت لك - أخي القارئ - دلائل ثبوت الذهبي 
وعدم تزحزحه عن اعتقاده الذي أودعه في كتابه «العلو» لا في مسألة 
«علو الله واستوائه على عرشه» فحسب والتي فيها الدعوى بل فيما هو 
أعم كقواعد SEA aE‏ 

وحسبك أن تعلم - أخي القارئ - أن السقاف لم يستطع بعد 
التكلف والعناء مع الحرص الشديد أن يقيم دليلا ضريحاً واحدا يثبت 
تراجع الذهبي ! 

نعم خيّل له أن إنكار الذهبي على من زاد لفظة «بذاته» بعد العلو 
والاستواء دليل على تراجعه. فقال : «وقد أنكر الحافظ الذهبى - 
الذي تعدل مزاجه فيما بعد شبابه ورجع عما أسلف -في كتابه سیر 
أعلام النبلاء» على من زاد لفظة «بذاته» بعد العلو والاستواء 
ونحوهما. ..). 

أقول : هل يريد السقاف أن يقول لنا : إن إنكار الذهبي للفظة 
(بذاته) يعني رجوعه عن اعتقاد علو الله واستوائه على العرش أم يريد 
أن يقول : إن الذهبي كان يثبت هذه اللفظة ثم صار ينكرها ؟ 

فإن كان مراده الثاني» قلت له : موقف الذهبي من اللفظة لم يتغير 
فى كتابه «السير» عما سطره في كتابه «العلو» بل لو قيل إن كلماته تجاهها 
في كتابه «العلو» أشد في الدلالة على تركها لم يبعدء فمن ذلك : 

قوله - عقب كلام لابن أبي زيد - : «والله تعالى خالق كل شيء 
ولاق ودر العو بناه ا نسي ول مواروة اتنا أزاد اين أي 


)١(‏ ذيل تاريخ الإسلام» انظر (ص۲۹۹) من الجامع لسيرة شيخ الإسلام خلال سبعة قرون. 


زيد وغيره التفرقة بين كونه تعالى معنا وبين كونه تعالى فوق العرش» 
فهو كما قالوا : معنا بالعلم» وأنه على العرش» كما أعلمنا حيث يقول 
لرن عل الْمَرْشٍ اسو ه وقد تلفظ بالكلمة المذكورة جماعة من 
العلماء كما قدمناء وبلا ريب أن فضول الكلام تركه من حسن 
الإسلام. 
.. وقد نقموا عليه من قوله «بذاته» فليته ترکها»'. 

وقال في كتابه «السير» - وهو هو الموضع الذي احتج به السقاف -: 
0 جاتحا زا سرحي لصحي لسريو بور 
ا 

5200 فَأَيْن التخير ؟ ! 

وإن كان مراده الأول - أعني أن إنكاره للكلمة يعني رجوعه عن 
عقيدة العلو - قلت : هذا الإنكار صدر من الذهبي مثله في كتابه 
«العلو كما تقدم نقله» فهل سيفهم السقاف ويقول إن الذهبي قد رجع 
عن عقيدة «العلو» في نفس كتابه «العلو» ! 

وهكذا نرى السقاف قد أدخل نفسه في ورطة لا يحسد عليهاء 
فما هو قائل للخروج منها ؟! 

له أن يقول ما شاء ! أما نحن فلنا أن نقول : هذه عقوبة عاجلة 
للكاذب» فاللهم لك الحمد على العافية. 

ثم ذكر في كتابه (تنق تنقيح الفهوم» (ص١١١)‏ حجة أخرى أذكرهاء 

eT‏ قال - هذاه الله - : «ولذلك قال الحافظ الذهبي بعد ما 
رجع عن عقيدة ابن تيمية الحراني (بتشديد الراء المهملة) وتركها إلى 
عقيدة الإسلام الحقة في «سير أعلام النبلاء» /١١(‏ 4۷) : «وتعالى الله 


(۱) العلو (ص (VY‏ 


ع ل ره 
أراد بلا مثل ولا كيف «ولس کكََِهِ ا 027 وش اسيع لَصِير 24 ا.ه. 
فقارن بين كلامه هنا وبين كلام ابن تيمية فى «موافقته» (۲/ ۲۹) 
حيث يقول : «فهذا كله وما أشبهه شواهد ودلائل على الحد ومن لم 
يعترف به فقد كفر بتنزيل الله وجحد آيات الله ...2 ا|.ه. !! 

فالذهبي هنا كافر بنظر ابن تيمية المخطىء الب 

لو كب اي a‏ الوا رن ع يفا اماي كو الي 
في «سير أعلام النبلاء» الذي هو من آخر مؤلفاته والذي صئفه بعد 
تصنيف كتابه a‏ ار 2 بين كلامه في «الميزان» (۳/ )٥٠۷‏ 

أقول* فلت ا أخى القارئ - أن السقاف قد بتر من 
أول كلام الذهبي سطرين ليوهم قرَّاءه أن الذهبي ينفي (الحد)ء وعرفنا 
رأي الذهبى وسائر أهل السنة في مثل هذه الألفاظ المحدثة. 

قو ا ضما شيخ أن النقات فك امد و ای 
الدارمي صاحب الكلام وشيخ الإسلام ناقله لم يريدا ب (الحد) إلا 
مباينة الله لخلقه وتميزه عنهم » وعلوه ه فوق عرشه» وهذا حق لا محذور 
فيه» والذهبي قائل به كما تقدم نقله - قريباً - عنه» ومنه تعلم - أخي 
القارئ - أن قول السقاف : «فالذهبى هنا كافر بنظر ابن تيمية 
المخطئ !!!» هراء نعرف منزلته !! فلا نكترث به. 

بقى النظر في كلام الذهبى فى كتابه «الميزان» وهل هو مختلف 


03 “انر + فر ۷ من .هذا الاب 
)۲( انظر: (ص ام (Y0‏ من هذا الكتاب. 


عما في كتابه «السير» كما يزعم السقاف ؟! 

قال الذهبي - في كتابه «الميزان» - : «قلت : إنكاره الحد 
وإثباتكم للحد نوع من فضول الكلام والسكوت عن الطرفين أُوْلَى ؛ 
إذ لم يأت نص بنفي ذلك ولا إثباته والله تعالى ليس كمثله شيء» 
فمن أثبته قال له خصمه : جعلتٌ لله حداً برأيك» ولا نص معك 
بالحد» والمحدود مخلوق› تعالى الله عن ذلك. 

وقال هو للنافي : ساويت ربك بالشيء ء المعدوم» إذ المعدوم لا 
تخد ل فمن نزه الله وسكت سلم وتابع السلف». 

فهذا كلام الذهبي في «الميزان» وهو بمعنى كلامه في «السير»» 
فقوله - هنا - «إنكاره الحد وإ وإثباتكم للحد نوع من فضول الكلام» 
بمعنى قوله - في «السير» - : «إنكاركم عليه بدعة أيضاً)". 

وقوله - هنا - : «والسكوت عن الطرفين أولى» قريب من قوله 
- في «السير» - : «الخوض في ذلك مما لم يأذن به الله). 

وقوله = هنا ٠2‏ «إذ الم يات نص فى .ذلك رلا انه يراد 
قوله - هناك - : «ولا أتى نص بإثبات ذلك ولا بنفيه). 

فإن قلت لي : على ماذا اعتمد السقاف فى دعواه؟ 

قلت : لعل السقاف - هداه الله - حسب قول الذهبي فين 
الميزان - : «وقال هو للنافي : : ساويت ربك بالشيء ء المعدوم؛ إذ 


(۱) ميزان الاعتدال )1[ 0¥ / © (VTE‏ 
)۲( هلعا على وا ی ون عدار ددا ان : إنهم أخرجوا ابن حبان من سجستان عندما 
أنكر (الحد). أي كما أن إنكاره للحد بدعة فكذلك إنكاركم عليه بدعة. 


المعدوم لا حدَّ له» صيحة عليه فصيره ذا ودليلاً على انحرافه ! 


فلما وجد قوله - فى السير کا الله أن يح : با كلوق 
0 

والحق أقول : إنه لا مستمسك له بذا ولا بذاك» فأما الأول 
فلأن الذهبي ذكر حجة المثبت كما ذكر حجة النافي فلم يكن مختاراً 
لأحد القولين» ويكفي صاحب العقل في معرفة رأيه في المسألة أنه 
أغلق الباب عنها بقوله: «فمن نزه الله وسكت - أي عن الخوض فيها 
من الطرفين - سلم وتابع السلف». 

وأما الثاني فلأنه لم يرد بالحد في قوله - في السير - 
«وتعالى الله أن يحد» (الحد) الذي ذكره ف في الميزان وقد تقدم إيضاح 
ا 
وهكذا نعلم أن السقاف - هداه الله - يتكثر بالإحالات لخداع 
من يثق به» وليس فيها ما يؤيد دعواه !! فالله المستعان. 
المثال الخامس : كذبه في نسبة قول المتكلمين بعدم قبول أخبار 
الآحاد في العقائد للصحابة وأئمة السلف والمحدثين. 

في ( ص٤ ٠١١١-٠ ٠‏ ) من تعليقه على «دفع شبه التشبيه؟ء قال : 

«خبر الآحاد - الواحد - لا يوجب العلم إنما 00 
ET‏ الظن رغم محاولة بعض المجسمة وأتباعهم قلب الحقائق 
الغو في اتاب والسنة واي عله عم المسماة وة اسلف 
والمحدثين أن خبر الآحاد يفيد الظن ولا يفيد العلم› وا لافيت 
أصول العقائد». 


)١(‏ انظر: (ص 58-47) من هذا الكتاب. 


الفتح» وترك أجوبة العلماء عليهاء فنعوذ بالله من الهوى. 

ثم قال : 

«وكل ذلك وغيره كثير مما بسطته في «عقد الزبرجد النضيد في 
شرح جوهرة التوحيد» يثبت أن خبر الواحد كان لا يفيد العلم عند 
الصحابة وإنما يفيد الظن. 

وكذلك أئمة المحدثين من السلف والخلف كالبخاري (الفتح 
١1 ۳‏ والشافعي التمهيد )7/١(‏ والخطيب البغدادي (الكفاية 
وان مدا دي التمهيد )7/١(‏ والبيهقى (الأسماء والصفات 
ص )۳١۷‏ والحافظ ابن حجر الفتح (181/17) والنووي والذهبي 
(تذكرة الحفاظ 2))7/١‏ |.ه. 

أقول : لو كان السقاف يقنع بالصدق لاكتفى بذكر من سبقه من 
العلماء؛ ولكن تأبى عليه تفه :إلا الكذت وا تلن .وقبل نيان زوره 
وكذبه أنبه على أن ما اشتهر عند بعض الأصوليين من ترتيب القول 
بعدم حجة خبر الآحاد في الاعتقاد على القول بإفادته الظن قول باطل» 
ولس بهن وا لأحد من الأئمة الأوائل» إنما هو بدعة تلقفها بعض 
المنتسبين للمذاهب من المعتزلة ولم يفهموا مرادهم ! 

قال أبو المظفر السمعاني الشافعي (ت : 489ه) : «إن الخبر 
إذا صح عن رسول الله کل وداه الثقات OE‏ خلفهم عن 
سلفهم إلى رسول الله ا وتلقته الأمة بالقبول» فإنه يوجب العلم فيما 
سبيله العلم» هذا قول عامة أهل الحديث والمتقنين من القائمين على 
السنةء وإنما هذا القول الذي يذكر أن خبر الواحد لا يفيد العلم 
بحال؛ ولابد من نقله بطريق التواتر لوقوع العلم به شيء اخترعته 
القدرية المعتزلة» وكان قصدهم منه رد الأخبارء وتلقفه منهم بعض 
الفقهاء الذين لم يكن لهم في العلم قدم ثابتء ولم يقفوا على 


مقصودهم من هذا القول ولو أنصف الفِرّق من الأئمة لأقروا بأن خبر 
يستدل كل فريق منهم على صحة ما يذهب إليه بالخبر الواحد ...»". 

يوضحه عرض الإمام الفهامة أبو عمر بن عبد البر (ت : *557ه) 
قال - يه - : «واختلف أصحابنا وغيرهم في خبر الواحد العدل» 
هل يوجب العلم والعمل جميعاً أم يوجب العمل دون العلم ؟ 

والذي عليه أكثر أهل العلم منهم : أنه يوجب العمل دون العلم» 
وهو قول الشافعي وجمهور أهل الفقه والنظر› ولا یو جب العلم عندهم 
إلا ما شهد به على الله وقطع العذر بمجيئه قطعاً ولا خلاف فيه. 

وقال قوم كثير من أهل الآثرء وبعض أهل النظر : إنه يوجب 
العلم الظاهر والعمل جميعا» منهم الحسين الكرابيسي وعيره» وذكر 
ابن خواز بنداذ أن هذا القول يخرج على مذهب مالك. 

قال أبو عمر : الذي نقول به : إنه يوجب العمل دون العلم» 
كشهادة الشاهدين والأربعة سواء» وعلى ذلك أكثر أهل الفقه والأثر» 
وكلهم يدين بخبر الواحد العدل في الاعتقادات» ويعادي ويوالي 
عليهاء ويحعلها شرعاً وديناً في معتقده» على ذلك جماعة أهل السنة» 
ولهم في الأحكام ما کا وا وا 

فتأمل قوله : «وكلهم يدين بخبر الواحد العدل في الاعتقادات 
....» عقب ذكره اختلافهم في إفادته واختياره : «أنه يوجب العمل 
دون العلم» تعلم أن القول بعدم حجية خبر الآحاد في العقائد بعيد عن 
أقوال أهل السنة» وأن من عزاه إلى كل من قال : بإفادة خبر الواحد 


.)5١9/5( الحجة في بيان المحجة لأبي القاسم الأصبهاني‎ )١( 
.)۸-۷ /١( (؟) التمهيد‎ 


الظن فقد أخطأ خطاً فاحشاً وقوله ما لم يقل. 

وهذا هو الأمر الأول الذي أستدركه على السقاف في حديثه عن 
(خبر الواحد). 

الأمر الثاني : أن السقاف نسب - كلباً وزوراً - القول بظنية 
خبر الآحاد إلى عدد من أئمة أهل الحديث. 

في بدء الأمر أقول: إن هذه المسألة - أعني إفادة خبر الواحد - 
انقسم الناس فيها إلى ثلاثة أقوال : 

الأول : أن خبر الآحاد يفيد العلم مطلقاً. 

الثانى : أن خبر الآحاد لا يفيد إلا الظن مطلقاً. 

الثالث : أن خبر الآحاد يفيد العلم إذا احتف بالقرائن. 

وبكل قول قال جماعة» فلو اختار الباحث أياً منها لم يعجز عن 
إيجاد سلف له» وإذا خالفناه كان نقاشنئا معه ف حدود الراجح 
مشينة وامتطى مركوباً خبيثاً ألا وهو الكذب في نسبة ما يراه إلى من لم 
يقل به من الأئمة» ومن هؤلاء : 

أولاً : (الحافظ ابن ححر) 

وقد قدمته على غيره من العلماء لأن السقاف قد كفانا مؤونة بيان 
كذبه في هذه النسبة في تعليقه على «دفع شبه التشبيه» (ص 660) حيث 
قال : 

«فجميع ما قدّمناه ودللنا عليه مع الأمثلة العملية الواقعية يثبت 
ذلك بلا شك» وما ذهب إليه بعضهم من أن أحاديث الصحيحين تفيد 
العلم قول ضعيف لا يؤيّده الواقع البتة» وقد أطال الحافظ ابن حجر 
في «النكت على ابن الصلاح» محاولا إثبات ذلك» ولكنه لم يقنع ولم 


تات بجديد أو دليل يبت ويقطع المسألة والأدلة التي سقناها تنفي 
ذلك ثم رجع واستثنى الأحاديث المنتقدة ولا طائل وراء ذلك .٠...‏ 

فنقول له : «إذا كنت كذوباً فكن ذكوراً» وإلا ستفتضح بقلمك ! 

ثم قال : «وكلامه في باقي كتبه المحررة يفيد خلاف ذلك». 

أقول : لم نر في باقي كتب الحافظ ما يخالف ما في «النكت» 
فبودنا من السقاف أن يبين مواضع ذلك» وبهذا يتحف جمهوره ومريديه 
بتناقضات ابن حجر !!! 

أما قوله : «وما ذهب إليه بعضهم من أن أحاديث الصحيحين 
تفيد العلم قول ضعيف لا يؤيده الواقع البتة». 

أقول : بل هو قول المحققين من محدثين وفقهاء وأصوليين» ولو 
أردت أن أنقل للسقاف أقوالهم لاحتجت إلى عدة صفحات» لكني 
أكتفي بكلام شيخه عبدالله الغماري فقد قال في كتابه «عقيدة أهل 
الإسلام» : 

«اثم ما اختاره - يعني ابن همام - من أن خبر الواحد المحتف 
بالقرائن يفيد علم اليقين اختاره أيضا إمام الحرمين والغزالي والإمام 
الرازي والامدي وابن الحاجب وابن السبكي والبيضاوي والعضد 
والسيد الجرجاني والحافظ ابن حجر وغيره من المحققين» وهو 
الصحيح ودلائله مبسوطة في مواضعهاء ولم يأت من خالف في ذلك 
بما يصلح للتمسك والاستدلال بل تعد المخالفة من باب المكابرة إذ 
لا يتشكك من له أدنى ممارسة بالعلم وأخبار الرجال كما قال الحافظ 
أن مالكاً أو الشافعي أو البخاري مثلاً لو أخبر بشىء أنه صادق فيه ولا 
راهن السامع قر ذلك وهذا مشاه ملموس ولد قال بخن 
بن بكير لأبي زرعة الرازي - فيما رواه الخطيب في الكفاية - : يا أيا 
زرعة ليس ذا زعزعة عن زوبعة إنما ترفع الستر فتنظر إلى النبي ييا 


۳ 


والصحابة : حديث مالك عن نافع عن ابن عمر» ا|.ه. 

ومن هذا القبيل حديث الصحيحين فقد احتفت به قرائن كما قال 
الحافظ منها : إمامة الشيخين فى هذا الشأن» وتقديمهما في تمييز 
الصحيح على غيرهماء وتلقي العلماء لكتابيهما بالقبول» قال الحافظ : 
وهذا التلقي وحده أقوى في إفادة العلم من مجرد كثرة الطرق القاصرة 
عن التواتر. قال : إلا أن هذا مختص بما لم ينتقده أحد من الحفاظ 
وبما لم يقع التجاذب بين مدلوليه حيث لا ترجيح لاستحالة أن يفيد 
المتناقضان العلم بصدقهما من غير ترجيح لأحدهماء قال : وما عدا 
ذلك فالإجماع حاصل على تسليم صحته)"'' ا.ه. 

فهذا كلام شيخه بنصه وفصه» فيا ترى هل لا يزال السقاف 
يقول : «خبر الاحاد لا يوجب العلم ... رغم محاولة بعض المجسمة 
وأتباعهم قلب الحقائق ) ؟! 

وهل شيخه الغماري من أولئك المجسمة الذين يريدون قلب 
الحقائق ؟! 

ثم بودنا معرفة رأي التلميذ في قول شيخه «أن خبر الواحد 
المحتف بالقرائن يفيد علم اليقين ... هو الصحيح» وقوله «ولم يأت 
aE ENE E‏ 
رأيه في قول شيخه «بل تعد المخالفة من باب المكابرة» 

فهل سيقبل التلميذ هذه الكلمة من شيخه»: ويرجع عما سوده؟! . 

ام سي سيسكت ويفور غيظاً في قرارة نفسه ؟! 

أم سيعكس الكلمة: ويجعل قول شيخه من باب المكابرة ؟! 

فائدة : قال الحافظ ابن حجر - ضمن أجوبته عمن احتج بتوقف 


.)075-0١ص( عقيدة أهل الإسلام‎ )١( 


0 الفصل الثاني: الكذب 


أبي بكر وعمر في حديثي المغيرة في الجدة وفي ميراث الجنين» 
وبتوقف عمر في خبر أبي موسى في الاستئذان» وبتوقف عائشة في 

خبر ابن عمر في تعذيب الميت بالبكاء عليه - : «وهذا كله إنما يصح 
e‏ لابد من اثنين عن اثنين» وإلا فمن يشترط أكثر 
من ذلك فجميع ما ذكر قبل عائشة حجة عليه لأنهم قبلوا الخبر من 
اثنين فقط. ولا يصل ذلك إلى التواترء والأصل عدم وجود قرينة» إذ 
لو كانت موجودة ما احتيج إلى الثاني)”". 

وهذا الجواب من جوامع كلام العلماء. 

ثانياً : (البخاري) 

وهل النسبة كسارقتياء وركفينا”لأدانة المقاقدريد: الكذية) 
شهادة الحافظ ابن حجر - الذي أفنى جزءاً كبيراً من حياته في مطالعة 
صحيح البخاري ا وتدريسه حتى ألف كتابه «فتح الباري» فهو 
من أعلم الناس بطريقة البخاري - قال : 

(تنبيهان : 

أحدهما : الذي يظهر من تصرف البخاري فى «كتاب التوحيد) 
أنه يسوق الأحاديث التي وردت في الصفات المقدسة فيدخل كل 
حديث منها في باب ويؤيده بآية من القرآن للإشارة إلى خروجها عن 
أخبار الآحاد على طريق التنزل في ترك الاحتجاج بها في الاعتقادات: 
وأن من أنكرها خالف الكتاب والسنة جميعاً. وقد أخرج ابن أبي 
حاتم في «كتاب الرد على الجهمية» بسند صحيح عن سلام بن أبي 
مطيع - وهو شيخ شيوخ البخاري - أنه ذكر المبتدعة» فقال : ويلهم 
ماذا ينكرون من هذه الأحاديث» والله ما في الحديث شيء إلا وفي 


.)7170 /۱۳( فتح الباري‎ )١( 


القرآن مثله» يقول الله تعالى «إِنَّ اللَّهَ سَمِيعٌ بَصِيرٌ4 لوَيْحَدَ ا الله 
نَفْسَهُ» لوَالْأَرْضٌ جَمِيعاً قَبْضَيهُ يَوْم القامة وَالسَمَاوَاتُ مَظويّاتُ 
ر ل ا لل راي 
تَكُلِيماً4 «الرَّحْمَنُ عَلّى الْعَرْشٍ اسْتَوَى4 ونحو ذلك فلم يزل - أي 
ا الى ) ف جود عر لاا تمي | عفد لني 0 
ا 

قلت : ويدل على ما ذكره الحافظ صنيع البخاري في كتاب 
«أخبار الآحاد) من صحيحه»ء فقد عقد ستة أبواب» تدل بمجموعها 
على عدم تفريقه بين العمليات والاعتقاديات. 

أولها : باب ما جاء في إجازة خبر الواحد الصدوق في الأذان 
والصلاة والصوم والفرائض والأحكام» وقول الله ا #قَلؤلا تفر مِنْ 
کل فِرْقَةٍ مِنْهُمْ طا فة ليَمقَهُوا في الدين وَلِيُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إذَا رَجَعُوا لبهم 
عه لود ويسمى الرجل طائفة ؛ لقوله تعار. : #وَإِنْ طَائِمَتَانِ 

او ين افْتَتَلُواك فلو اقتتل رجلان دخلا في معنى الآية» وقوله 
تعالى «إن جم كيين بن سَينوَ# وكيف بعث النبي بي أمراءه واحداً 
بعد واحد فإن سها أحد منهم رد إلى السنة”". 

والعجيب أن السقاف عندما أورد”" تبويب البخاري هذا حذف 
آخره لمخالفته هواه ! 

قال الحافظ ابن حجر : «قوله (وكيف بعث النبي بي أمراءه 
واحداً بعد واحد فإن سها أحد منهم رد إلى السنة) سيأتي في أواخر 
الكلام على خبر الواحد (باب ما كان النبي يي يبعث من الأمراء 


وا م مه ص عم 


.)09/1( المصدر السابق‎ )١( 
.)۲۳١/١۳( انظر: المصدر السابق‎ )9( 
.)8١ص( انظر : مقدمته لدفع شبه التشبيه‎ )۳( 


والترشل راخدا جحد راخ فزاد فبه (بعت"الرسل) والمراك قرول 
(واحداً بعد واحد) تعدد الجهات المبعوث إليها بتعدد المبعوثين» 
وحمله الكرماني على ظاهره» فقال : فائدة بعث الآخر بعد الأول 
ليرده إلى الحق عند سهوه» ولا يخرج بذلك عن كونه خبر واحد» وهو 
استدلال قوي لثبوت خبر الواحد من فعله لأن خبر الواحد لو لم يكف 
قبوله ما كان فى إرساله معنى» وقد نبه عليه الشافعى أيضا كما 
سأذکره» ا «ليبلغ الشاهد الغائب» وهو فل اس 
وبحديث انضر الله امرأ سمع مني حديثاً فأداه» وهو في السنن» 
واعترض بعض المخالفين بأن إرسالهم إنما كان لقبض الزكاة والفتيا 
ونحو ذلك» وهي مكابرة» فإن العلم حاصل بإرسال الأمراء لأعم من 
قبض الزكاة والفتيا وإبلاغ الأحكام وغير ذلك» ولو لم يشتهر من ذلك 
إلا تأمير معاذ بن جبل وأمره له وقوله له: «إنك تقدم على قوم أهل 
كتاب فأعلمهم أن الله فرض عليهم ...2 إلخ» والأخبار طافحة بأن 
أهل كل بلد منهم كانوا يتحاكمون إلى الذي أمر عليهم» ويقبلون خبره 
ويعتمدون عليه من غير التفات إلى قرينة» وفي أحاديث هذا الباب كثير 
من ذلك»'. 


وثانيها : باب بعث النبي کا الو بيو ئل و 0 


وثالكها + ات فول أ ماني بجو ات ا 
ر و فإذا أذن له واحد ع 


ورابعها : باب ما كان يبعث النبى ية من الأمراء والرسل واحداً 
بعد واحد. وقال ابن عباس : بعث النبي ييه دحية الكلبي بكتابه إلى 


(۱) فتح الباري (۱۳/ 91880-74). 
(۲) المصدر السابق (۱۳/ ۲۳۹). 
(۳) المصدر السابق .)۲٤٠١/١۳(‏ 


عظيم بصرى أن يدفعه إلى قيصر"'". 

وخامسها : باب وصأة النبي بء وفود العرب أن يبلغوا من 
وراءهمء قاله مالك بن الحزيزيق”. 

وذكر تحته حديث ابن عباس في وفد عبدالقيس» وفيه قوله وك 
- بعد أن أمرهم ونهاهم - : «احفظوهن وأبلغوهن من وراءكم». 

قال الحافظ : «الغرض منه قوله فى آخره «احفظوهن وأبلغوهن 
من وراءكم» فإن الأمر بذلك يتناول كل فردء فلولا أن الحجة تقوم 
بتبليغ الواحد ما حضهم عليه». 

رادها عات ضير القرأة الر ا 

فهذه التبويبات وما ذكر تحتها يدل على صحة ما قال الحافظ ابن 
حجر» وهو قول شيخ السقاف : عبدالله الغماري» وسيأتى نص كلامه. 

ثالثاً : (الشافعى) 

أقول : وهذه النسبة كسابقتهاء فإن مذهب إمامنا أبي عبدالله 
الشافعى مشهور» وهو من أشد اللا حمسا لعجيف عير الواعنه 
فقد عقد في كتابه «الرسالة» باباً مستقلاً في (خبر الواحد)”*' شرح 
فيه مذهبه» وذكر حججه وتناول بعض شبه المخالفين بالمناقشة› وقل 
أطال فى ذلك وأجاد - كن - فإلى نتف مما قال ليعلم بها القارئ 
سائر مقاله : 

قال - كاله - : «وتثبيت خبر الواحد أقوى من أن أحتاج إلى أن 


.)551١/1١( المصدر السابق‎ )١( 
.)557/١( المصدر السابق‎ )۲( 
.)۲٤۳/۱۳( المصدر السابق‎ )۳( 
.)٤١١ص انظر: الرسالة (ص59"-‎ )٤( 


أمثله بغيره» بل هو أصل في نفسه»'. 

واک ا س «وقد فرق النبي بي عُمالاً على نواحي» عرفنا 
أسماءهم والمواضع التي فرقهم عليها . .. فذكر جماعة» ثم قال : 
ولم يكن لأحد عندنا في أحدٍ ممن قدم عليه من أهل الصدق أن 
يقول : أنت واحد» وليس لك أن تأخذ منا ما لم نسمع رسول الله 
يذكر أنه علينا. 

ولا أحسبه بعثهم مشهورين في النواحي التي بعثهم إليها بالصدق 
إلا لما وصفت من أن تقوم بمثلهم الحجة على من بعثه إليه»". 

وقال - أيضاً - : «فإن قال قائل : قد طلب عمر مع رجل أخبره 
خبرا اخر ؟ 

قيل له : لا يطلب عمر مع رجل أخبره آخر إلا على أحد ثلاث 
معاني : 

- إما أن يحتاط فيكونء. وإن كانت الحجة تثبت بخبر الواحد 
فخبر اثنين أكثرء وهو لا يزيدها إلا ثبوتاً. 

ودرا ت مسن انيت سن الوا دمن تل ننه ر ا تاا 
ويكون في يده السنة من رسول الله من خمس وجوه فيُحَدَّتُ بسادس 
فيكتبه ؛ لأن الأخبار كلما تواترت وتظاهرت كان أثبت للحجة› 
وأطيب لنفس السامع. 

وقد رأيت من الحكام من يثبت عنده الشاهدان العدلان والثلاثة 
فيقول للمشهود له : زدني هيودا وإنما يريد بذلك أن يكون أطيب 


.)۳۸٤ص( المصدر السابق‎ )١( 
.)1١68ص( المصدر السابق‎ )۲( 
.)517/-51١5 المصدر السابق (ص‎ )۳( 


لنفسه» ولو لم يزده المشهود له على شاهدين لحَكمَ له بهما. 

- ويحتمل أن يكون لم يعرف المخبر فيقف عن خبرهء حتى 
يأتي مخبر يعرفه» وهكذا ممن أخبر ممن لا يُعرف لم يُقبل خبره. 

ولا يقبل الخبر إلا عن معروف بالاستئهال له» لأن يُقبل خبره. 

- ويحتمل أن يكون المخبر له غير مقبول القول عنده» فَيَرُدٌ 
خبره » حتى يجد غيره ممن يقبل قوله. 

فإن قال قائل : فإلى أي المعاني ذهب عندكم عمر ؟ 

قلنا E‏ في خبر أبي موسى فإلى الاحتياط ؛ EE‏ أا موسى دمه ثقة 
أمين عنده» إن شاء الله . 

فإن قال قائل : ما دل على ذلك ؟ 


ا عي ان موسى » “اعد نان 5 مو سى أها إني لم 
ا ولكني خشيت أن يتقوّل الناس على رسول الله . 


فإن قال : هذا منقطع. 

فالحجة فيه ثابتة ؛ لأنه لا يجوز على إمام في الدين عمرّ ولا 
غيره : أن يقبل خبر الواحد مرة» وقبوله له لا يكون إلا بما تقوم به 
الححة عنده» ثم يرد مثله أخرى. ولا يجوز هذا على عالم عاقل أبداً 
ولا يجوز على حاكم أن يقضي بشاهدين مرة ويمنع بهما أخرى إلا من 
جهة جرحهماء أو الجهالة بعدلهما. 


وعمر غاية في العلم والعقل والأمانة والفضل. 


وفي كتاب الله تبارك وتعالى دليل على ما وصفت : 


قال الله : ¥ اسا ا EEE‏ ل رمه وقال : #ولقد أ 
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E‏ وا إل 


ريچ وقال: اوتا إِكَ إِنَْهِيمَ وسیل وقال: فول عار 
ودا وقال: لل تَمُوءَ لَدَاهُمَ صلا وقال: ظوَإِك مذ أَحاهم 
شما وقال: كدت رم لو الْمريَِينَ © إذ ال كم حرم لوط ألا قو 
© ا کک سول أن © انوا انه وأطِعُون &. 

وقال لنبيه محمد اة «إنَآ وبا إِلْكَ کا أوَسيتا إلى وح وقال 

رما مح إلا رَسُولٌ قد َلَتْ ين كنل الرس فأقام جل ثناؤه على خلقه 

في أنبيائه» في الأعلام التي باينوا بها خلقه سواهم» وكانت الحجة بها 
ثابتة على من شاهد أمور الأنبياء ودلائلهم التي باينوا بها غيرهم» ومن 
بعدهم» وكان الواحد في ذلك وأكثر منه سواء» تقوم الحجة بالواحد 
منهم قيامها بالأكثر. قال: ظإرَآضْرِتٍ لم تلا أصححب القريَةِ إذ جاه 
الرس © إذ ایتا ليم ان مَكَدوْهْمَا تعر بال قال إا اليم 
مسو ©) الوأ مآ اشر إلا بتر تنا وا آنل ال ين مَوْء إن شر إلا 
کون . 

قال الشافعي : فظاهر الحْجَجَ عليهم باثنين» ثم ثالث» وكذا 
أقام الحجة على الأمم بواحدٍء وليس الزيادة في التأكيد مانعة أن تقوم 
الك ال اغ اأعطاة اناما مان الاق عي ال اف 


> 


ومع صراحة هذه النقول فى تثبيت خبر الواحد. وفى إقامة 
الحجة به على الأمم في أصل الدينء إلا أن السقاف لم يأبه بها ولم 
يرفع لها رأساء بل ضرب بها عرض الحائط› وعمد إلى قول الإمام 
الشافعى - # - :..«الأصل القرآن والسنة وقياس عليهما. والإجماع 
أكبر من الحديث المنفرد». 

فاستشف منه بكلفة ظنية خبر الآحاد ! فقال : «قلت : إنما قال 


.)٤۳۸-٤۳۲ص( المصدر السابق‎ )١( 


الإمام الشافعي «الإجماع أكبر من الحديث المنفرد» لأن الإجماع يفيد 
العلم والقطع والحديث المنفرد الذي هو الآحاد يفيد الظن» فتأمل 
وتدبر) أ.ه. كلامه. 

الأولى : أن فهم السقاف لهذا النص فهم أعجمي لا يعلم أن 
العرب تستعمل أفعل التفضيل للدلالة على المشاركة والزيادة» فيكون 
وكذا أقام الحجة على الأمم بواحدء وليس الزيادة فى التأكيد مانعة أن 
تقوم الحجة بالواحد. إذ أعطاه الله ما يباين به الخلق غير النبيين». 

وهذا أقوله تنزلاً مع السقاف في أن النص له علاقة بإفادة 
الأخبارء والحق أنه لا علاقة له بهذا الموضوع إنما علاقته ب (باب 
ترتيب الأدلة والترجيح) كما سيأتي فى الوقفة الثالثة. 

الغانية : أن السقاف لم يأت بالنص كاملاً» وما أثبته منه فلم 
يحافظ على ألفاظه. فإلى النص كاملاً من المواضع الثلاثة التي أحال 
إليها السقاف. 

قال الشافعى : «الأصل قرآن 0 عنك الخطيب] سنه » فإن 
لم يكن فقياس عليهماء وإذا اتصل الحديث عن رسول الله ييو وصح 
الإسناد عنه فهو سنةء والإجماع أكثر [ (أكبر) : عند ابن أبي حاتم] من 
الخير المتفزد ١٠ا‏ 

وهذا إذا قارنت بينه وبين نقل السقاف تبين لك عدة فروق : 
١‏ - في المصادر الثلاثة «قرآن أو [ و] سنة» وعند السقاف «القرآن 

والسنة». 
۲ فى المصادر «فإن لم يكن فقياس عليهما»). والسقاف حرفه فقال 


«وقياس عليهما». 

والباعث على هذا التحريف - والله أعلم - إخفاء ما يدل على أن 

كلام الشافعي في ترتيب الأدلة. 
۳ - حذف السقاف من ثنايا النص قول الإمام «وإذا اتصل الحديث 

. .. فهو سنة). 
٤‏ - وضع كلمة «الحديث» بدلا من كلمة «الخبر» الواردة في النص» 

ليكون أبلغ في الدلالة على زعمه الباطل ! 

الثالثة : أن قول الإمام : «والإجماع أكبر من الخبر المفردا من 
باب (ترتيب الأدلة والترجيح) وينبغي أن يفهم في إطار مذهب الإمام 
لا بالظنون والأوهام» والشافعي - كه - له كلام كثير في هذا الباب» 
أذكره وأعلق عليه بما أرى» ثم أختم ببيان محل هذه الجملة المحتج 
بها من كلام الشافعي. 

قال - کته - : 0 

الأول ” الكتات والسنة إذا تتت السنة. 

ثم الثانية : اا ره ا 

والثالثة ا ا 
منهم. 

والرابعة : اختلاف أصحاب النبي بيا 

والخامسة : القياس على بعض هذه الطبقات. 

ولا يصار إلى شيء غير الكتاب والسنة وهما موجودان إنما 
يؤخذ العلم من آعلی»“. 


وا نه ا - : «والعلم من وجهين : اتباع أو استنباط› 


.)٠١١/١( معرفة السنن والآثار للبيهقي‎ )١( 


۳ 


والاتباع اتباع كتاب الله فإن لم يكن فسنة رسول الله و فإن لم تكن 
فقول عامة من سلفنا لا نعلم فيه خلافاًء فإن لم يكن فقياس على 
كتاب الله عز وجل» فإن لم يكن فقياس على سنة رسول الله لا فإن 
لم يكن فقياس على قول عامة من سلف لا مخالف له . ..». 

ففي هذين الموضعين جعل الشافعي الإجماع يأتي في مرتبة بعد 
الكتاب والسنة» وصرح في الموضع الأول بنوع الإجماع الذي عناه 
وهو الإجماع بما ليس فيه كتاب ولا سنة» وهذان الموضعان يخالفان 
النص المحتج به والذي ظاهره تقديم الإجماع على الخبر المنفرد» 
وظاهر - أيضاً - أن الإجماع ة aT‏ م ا 
وهذا صرح أبو عبدالله الشافعي بنفيه» فقال - ّم - : «قال - أي 
المعترض - اع بو ل ا 
الناس كلهم ؟ 

قلت - القائل الشافعي - : لاء ولكن قد أجد الناس مختلفين 
فيها : منهم من يقول بهاء ومنهم من يقول بخلافها. 

فأما سنة يكونون مجتمعين على القول بخلافها فلم أجدها قط)”". 

وقال - أيضا - :«فلما احتمل المعنيين وجب على أهل العلم أن 
لا يحملوها على خاص دون عام إلا بدلالة : من سنة رسول الله أو 
إجماع علماء المسلمين» الذين لا يمكن أن يجمعوا على خلاف سنة 
ل 

وإذا كان الإجماع لا يقع على خلاف سنة» فكيف ينصب التعارض 
بين النص (الخبر المنفرد) والإجماع ؟! 


(1) الأم (1/ "6 1). 
(۲) الرسالة (ص*٠۷٤).‏ 
(۳) المصدر السابق (ص۳۲۲). 


والجواب : أن الشافعي أراد بالإجماع في قوله «والإجماع أكبر 
من الخبر المنفرد» الإجماع الذي تضافرت النصوص في تأييده» 
والذي يعبر عنه بعضهم (بالإجماع القطعي)» أما الإجماع الذي جعله 
مستنده (الإجماع غير القطعي). 

قال الشافعي : «فقال لي قائل : قد فهمت مذهبك في أحكام الله 
ثم أحكام رسوله» وأن من قبل عن رسول الله فمن الله قبل»› بان الله 
افترض طاعة رسوله. وقامت الحجة بما قلت بأن لا يحل لمسلم عَلم 
كتاباً CDE‏ اقول بخلاف واحد منهما» وعلمث أن هذا فرض الله. 

فما حجتك في أن تتبع ما اجتمع الناس عليه» مما ليس فيه نص 
حكم لله» ولم يحكوه عن النبي كله ؟ 

أتزعم ما يقول غيرك أن إجماعهم لا يكون أبداً إلا على سنة 
ثابتة وإن لم يحكوها ؟! 

قال : فقلتٌ له : أما ما اجتمعوا عليه فذكروا أنه حكاية عن 
رسول اللّهء فكما قالوا إن شاء الله. 

وأما ما لم يحكوه» فاحتمل أن يكون قالوا حكاية عن رسول الله؛ 
واحتمل غيره » ولا يجوز أن نعده له حكاية ؛ لأنه لا يجوز أن کي 
إلا مسترعاء ولا يجوز أن يحكي شيئاً يُتوهم يمكن فيه غير ما قال. 

فكنا نقول بما قالوا به اتباعاً لهم. E‏ 
رسول الله لا تعزب عن عامتهم» وقد تعزب عن ب EEE‏ 
lM E at‏ 0 


.)877-471١ص( المصدر السابق‎ )١( 


يتلخص مما تقدم أن الإجماع له حالات مع المعارض في باب 
ترتیب الأدلة عند الإمام الشافعي : 


الأولى : إجماع قطعي أي تضافرت النصرص بالدلالة عليه» 
قول الإمام «والإجماع أكبر من الخبر المنفرد). 
يۇخذ به. 

قال الشافعي : «ومن قال بما تقول به جماعة المسلمين فقد لزم 
جماعتهم» ومن خالف ما تقول به جماعة المسلمين فقد خالف 
جماعتهم التي أمر بلزومهاء وإنما تكون الغفلة فى الفرقة» فأما 
إن شاء اله)0". 


ويعارضه خبر منفرد. 

فهذا لا يقع. قال الشافعي : «فإن قال : أفيحتمل أن تكون له 
سنة مأثورة قد نسخت» ولا تُؤْئّرُ السنة التى نسختها ؟ 

فلا يحتمل هذاء وكيف يَحتمل أن يُؤثر ما وضع فرضه» ويترك 
ب فرضه ؟ ! ولو جاز هذا حرجت عامة السنن من أيدي النامن» 
بأن يقولوا : لعلها منسوخة !! وليس ب ُنسخ فرض أبداً إلا أثبت مكانه 


رض نا سحن بين الل ا كي الكعبة» وكل 


منسوخ في كتاب وسنة هكذا)”". 


(1) المصدر السابق (ص٥۷٤-١۷٤).‏ 
(۲) المصدر السابق (ص9١١-١1١1).‏ 


لكن لو وقع ادعاء مثل هذا الإجماع وعارضه خبر منفرد» فالخبر 
يقدم عليه» وعليه يحمل قول الشافعي : «العلم طبقات : الأولى : 
الكتاب والسنة إذا ثبتت» ثم الثانية : الإجماع فيما ليس فيه كتاب ولا 
سنة . .. ولا يصار إلى شىء غير الكتاب والسنة وهما موجودان إنما 
يؤخذ لعل من أعلى). ١‏ 

وهذا الذي ذكرتٌ هو ما ذكره العلامة الأصولي محمد الأمين 
الشنقيطي - كله - في هذا الباب» فقال : «أما ترتيب الأدلة فقد ذكر 
أن المقدم منها الإجماعء ثم المتواتر من الكتاب والسنة» فمتواتر 
السنة في مرتبة القرآن» م أخبار الآحاد. 

وعلم أن الإجماع الذي يذكر الأصوليون تقديمه على النص هو 
الإجماع القطعي خاصة» وهو الإجماع القولي المشاهد أو المنقول 
بعدد التواترء أما غير القطعى من الإجماعات كالسكوتي والمنقول 
بالآحاد فلا يقدم على النص.  ٠‏ 

واعلم أن تقديم الإجماع على النص إنما هو في الحقيقة تقديم 
النص المستند إليه الإجماع على النص الآخر المخالف للإجماع؛ 
زان نكون ال معرونا» وتارة يكوة غبو مرو إلا آنا تجزم أن 
الصحابة لم يجمعوا على ترك ذلك النص إلا لنص آخر هو مستند 
الإجماع». 

وبمعرفة موضع النص المحتج به من كلام الشافعي يتبين للجميع 
ظلم السقاف لنفسه»ء وخيانته لقرائه» وجنايته على تراث الإمام 
الشافعي» ولا حول ولا قوة إلا بالله. 


)١(‏ مذكرة في أصول الفقه (ص775). 


رابعاً : (ابن عبد البر) 
أقول : هذه النسبة أشد شنعة مما سبق ؛ لأن ابن عبد البر صرح 
في الموضع المحال عليه بإجماع اا إفادة خبر الواحد على 

وجوب الأخذ به في الاعتقادات» قال : «وكلهم ین ر الواحده 
العدل في الاعتقادات» ويعادي ويوالي عليهاء ويحعلها شرعاً وديناً في 
معتقده. على ذلك جماعة أهل السنة» ولهم في الأحكام ما 
ذكرنا. وبالله توفيقنا»7'". 

وقال - أيضاً - : «ليس فى الاعتقاد كله فى صفات الله وأسمائه 
إلا ما جاء منصوصاً في كتاب الله أو صح عن رسول الله كل أو 
أجمعت عليه الأمة» وما جاء من أخبار الآحاد فى ذلك كله أو نحوه 
يسلم له ولا يناظر فی ِ 

وفي هذه النماذج كفاية للبيب» فمن رأى ما ذكر عرف حقيقة ما 
لم يذكر ! 

ولنختم هذا الموضع بقول شيخ السقاف : عبدالله الغماري 
ليشهد عليه بما أثبتناه بالبراهين» فقد قال : «فجملة الأقوال في خبر 
الواحد أربعة» وعلى القول الثاني المختار فالخبر المحتف بالقرائن 
أنواع : حديث الشيخين» والحديث المستفيض ويسمى المشهور» 
والحديث المسلسل بالحفاظ الأئمة كمالك وأضرابه فكل واحد من . 
هذه الأحاديث يفيد العلم كما يعلم من محله 

إذا تقرر هذا فاعلم أن الذين يرون خبر الواحد مفيداً للعلم 
يقولون إنه يفيد العقيدة”" كما هو واضح» ولذا كان الإمام أحمد يستند 


.)8/1١( .التمهید‎ )١( 

(۲) جامع بیان العلم وفضله (؟/95). 

() هذا قول بعض الأصوليين دخل عليهم من e‏ وقد تقدم أنه باطل انظر: 
(ص0١؟1١)‏ من هذا الكتاب. 


في كثير من الصفات والعقائد السمعية إلى أحاديث آحاد صحيحة» 
وكذلك يفعل ابن حزم في كلامه على العقائدء بل هذا هو مقتضى 
صنيع المحدثين كالبخاري ومسلم وابن خزيمة وأصحاب السنن 
والحاكم وغيرهم إذ يستدلون في كتاب التوحيد من مصنفاتهم بأحاديث 
صحيحة تتعلق بالله أو برسله وملائكته أو الحشر وما يتبعه أو بالقضاء 
والقدر أو غير ذلك من السمعيات» وللحافظ البيهقى كتاب الأسماء 
والعقاتة و ا اله نج رهما أ ها فين عي كن 
غيره تيقن صحة ما قلنا)('2 ا.ه 

وكال 2 يفا - : «هذا أحمد يحتج بحديث الآحاد» وسيأتي 
مثل ذلك في كلام الأشعري منقولاً عن أهل الحديث فتنبه !70". 


المثال السادس: كذبه على الحافظ فيما نسب له من اتهام ابن بطة 
بالوضع. 

فى (ص٤)‏ من إلقامه» قال : «وابن بطة الحقيقى ليس حافظاًء 
وإن اشتغل بالحديث وحرف وتلاعب به » وهو حنبلي مجسم كان يضع 
الحديث على رسول الله ياء قال عنه الإمام الحافظ ابن حجر 
العسقلانى فى لسان الميزان -١١١ /٤(‏ الطبعة الهندية) : 

(وقفت سن بطة على أمر استعظمته › واقشعر جلدي منه) أ.ه. 

ثم أثبت الحافظ أنه وضاع» وكان يحك أسماء الأئمة من كتب 
الحديث ويضع اسمه مكان الحك . ...2 إلى آخر كلامه هذاه الله. 

أقول : للسقاف ما قال واختار فى ابن بطة وعند الله الخصومة» 
لكن قوله إن الحافظ أثبت «أنه وضاع» كذب صريح» فإن الحافظ مع 


(1) إقامة البرهان على نزول عيسى في آخر الزمان (ص١4).‏ 
(0) المصدر السابق (ص١١1١)‏ بالهامش. 


الفصل الثاني: الكذب 


قوله «وقد وقفت لابن بطة على أمر استعظمته واقشعر جلدي منه» قال 
عقب هره هذا الحديف الميشكر :وذكره للا عات الذالة على 
تفرد ابن بطة به - : «وما أدري ما أقول في ابن بطة بعد هذاء فما 
أشك أن إسماعيل بن محمد الصفار لم يحدث بهذا قطء والله أعلم 
دغيبة ). 

وهذا يدل دلالة واضحة على أنه لم يتهمه بالوضع› بل احتار 
في شأنه» لأنه تعارض عنده ما عرف به ابن بطة من علم وصلاح 
وزهد وتفرده بهذا الحديث المنكر. 

وهو في موضوعات ابن الجوزي )۱۹۲/١(‏ من طريق ابن بطة. 
تال ؟ حدتكا إسسماضين ن يحم الضنان» فال حا الحسن ين 
عرفة» قال : حدثنا خلف بن خليفة عن حميد الأعرج عن عبدالله بن 
الحارث عن عبدالله بن مسعود وليه » قال : قال النبي يي : «كلم الله 
تعالى موسى يوم كلمه وعليه جبة صوف وكساء صوف ونعلان من جلد 
حمار غير ذكى» فزاد فيه : «فقال : من ذا العبرانى الذي يكلمنى من 
الشكدرة ؟ قال : أنا الله». ١ ٠‏ 

بل صرح الحافظ في موضع آخر بأن سبب تحديث ابن بطة بهذه 
الزيادة سوء حفظه لا أنه يتعمد الكذب ويضع الحديث كما يزعم 
السقاف ! 

قال ابن عراق : «ورأيت بخط الحافظ ابن حجر على حاشية 
مختصر الموضوعات لابن درباس : هذا الحديث فى نسخة الحسن بن 
مرنةزواية إممافين. العسنارضه لمعه اناوه الباطلة الت 
ناغروم والظاهر E ao‏ ` 


.)۲۲۹/۱( تنزيه الشريعة‎ )١( 


وقد أجاب عن هذه رياد العلامة عبدالرحمن بن يحيى 
ل سا لتنكيل» الذي كشف فيه عن حقيقة 
الكوثري» فقال - كله - : 

«أقول : أما ذاك الحديث فيظهر أن ابن بطة لم يذكر تلك الزيادة 
على أنها من الحديث» وإنما ذكرها على جهة الاستنباط والتفسير أخذا 
دن الجا وسو ترق ل تبارك تعالى في شأن موسى الم 
ووفك ين لطي الواد لأسف ال ادن ارو أن ترك رذ 
آنا آله ر يث ألمب € [القصص ۰ وقوله عز وجل : ما لها ودی 
کرت © ن آنا ربک اح نلک چ [طة :۱1 -1] وقوله سبحانه : فما 
اها ودی أن بورك من في ار ومن حولها وسبحن آله رب الاين ى (وك) بلموسۍ 
ك أنا أ لْعززُ اکم [النمل :۹-۸] . 

بن بطة كغيره من أئمة السنة بحق يعتقدون أن الله تبارك وتعالى 

0 وصوت. 

وقد نقل بعض الحنفية اتفاق الأشاعرة والماتريدية على أن الله 
تعالى كلم موسى بحرف وصوت كما نقلته في قسم الاعتقادات» وذكر 
الحنفية في كتابهم المنسوب إلى أبي حنيفة باسم (الفقه الأكبر) ما 
لفظه : ا(وسمع موسى عليه السلام كلام الله تعالى). 

قال المغنيساوي في شرحه :«والله تعالى قادر أن يكلم المخلوق 
من الجهات أو الجهة الواحدة بلا آلة» ويسمعه بالآلة كالحرف 
والصوت لاحتياجه إليها في فهمه كلامه الأزلي فإنه على ذلك قديرء 
لأنه على كل شيء قدير). ٠‏ ۰ 

وكما يحتاج موسى إلى الحرف والصوت يحتاج إلى أن يكون 
بلغته وأن يكون على وجه يأنس به. 

فعلى كل حال قد دل الكتاب والسنة كالآيات المتقدمة وسياق. 


١ 


ال ا 1ك 


الحديث على أنه تعالى كلم موسى بحرف وصوت» وظهر بما تقدم أنه 
كلمه بلسانه العبراني على الوجه الذي اش به» ودلت الآية الثالثة 
على أن موسى سمع الكلام» فقال في نفسه إن لم يقل بلسانه : «من ذا 
العبراني الذي يكلمني من الشجرة» فأجيب بقول الله تعالى : إن أنا 
آله الْعزِيرُ اک چ [النحل :۹]. 

فذكر ابن ¿ بطة ذلك على وجه الاستنباط والتمسينة واعتمد في 
رفع الالتباس على قرينة حالية مع علمه بأن الحديث مشهورء فجاء من 
بعده فتوهم أنه ذكر ذاك الكلام على أنه جزء من الحديث. 

ولابن بطة أسوة فيمن اتفق له مثل ذلك من الصحابة وغيرهم 
كقول ابن مسعود مع حديث الطيرة «وما منا إلا») ومع حديث التشهد 
«إذا قلت هذا ...» ومع حديث آخر «ومن مات يشرك بالله شيئا دخل 
النار» وأمثال هذا كثير» قد أفردت بالتأليف كما تراه في الكلام على 
قسم المدرج من (تدريب الراوي) وغ 

وعلى كل حال فللسقاف أن يقول ما شاء أن يراه في صحيفته 
يوم الحساب» لكن ليس له أن يقوّل أهل العلم ما لم يقولوا. 

وأختم الكلام هنا بأقوال العلماء في ابن بطة : 

قال ان کاو زاعتدا .عابرا غالا غفا فى 
IEC‏ 

وقال الذهبي في كتاب «العبر» : «كان صاحب حديث» ولكنه 
فك 1 O‏ 


.)۳۳۹ /۱( التنکیل‎ )١( 
.)۱۳۷ /۹( الكامل‎ )۲( 
(To /#( (FP) 


وقال في «المغني» : «إمام» لكنه لين صاحب أوهام)”"". 

وقال في «الميزان» : «إمام لكنه ذو أوهام ha‏ ثم قال : الومع 
قلة إتقان ابن بطة في الرواية فكان إماما في السنة» إماما في الفقهء 
صاحب أحوال وإجابة دعوة مه وك ْ ْ 

وقال فى «العلو» : «كان ابن بطة من كبار الأئمة ذا زهد وفقه 
وسنة واتباع» ولا في إتقانه» وهو صدوق في نفسه)”". 

وقال في «سير أعلام النبلاء» : «الإمام القدوة» العابد الفقيه» 
المحدث شيخ العراق» أبو عبدالله عبيدالله بن محمد بن حمدان 
العكبري الحنبلي» ابن بطة مصنف كتاب «الإبانة الكبرى» فى 
ادات ان المي ا م 

وقال العلامة المعلمي ينه : «فالذي يتحصل أن ابن بطة مع 
علمه وزهده وفضله وصلاحه البارع كثير الوهم في الرواية فلا يتهم بما 
ينافي ما تواتر من صلاحه ولا يحتج بما ينفرد وا . 

وهذه العبارات تدل على أن الكلام الذي فيه إنما هو في حفظه 
وإتقانه» لا في دينه وعدالته كما زعم السقاف» وزاد على ذلك أن 
ما قال للتحافظ ار جسن كديا ؤؤورا والله المستعان: 
-المثالالسابع: كذبه في اتهامه حسين بن علي الأسود بسرقة 
الحديث . 

في (ص؟١7)‏ من تعليقه على «دفع شبه التشبيه» قال : 


5955 تا)ةا١ال/5(‎ )١( 
.٥۳۹٤ ت‎ )۱٥ /۳( )0( 
طبعة البراك).‎ -۲۸٤/۲( )۳( 
.)ه569/١5(‎ )5( 

(ه) 58١/1١5١‏ ه). 

.)۳٤۷ /۱( التنکیل‎ )5( 


اوقد سرق هذا الحديث بعض الضعفاء وهو حسين بن علي 
الأسود العجلي فركب له إسناداً جديداً فرواه عن عمرو بن محمد ثنا 
أسباط عن السدي عن عكرمة عن ابن عباس موقوفاً عليه» وحسين بن 
علي هذاء قال الحافظ في ترجمته في «التهذيب» (۲۹۸/۲) : 

«قال ابن عدي : يسرق» وأحاديثه لا يتابع عليهاء وقال 
الأزدي : ضعيف جدأ ...2 |.ه. 

أقول : كذا في التهذيب إلا أن السقاف - هداه الله - ترك باقي 
الأقوال» لأنها. تخالف هواه» وهي : 

قال ابن أبي حاتم : سمع منه أبي» وسئل عنه» قال : صدوق. 

وذكره ابن حبان في الثقات» وقال : ربما أخطأ. 

وقال أحمد : لا أعرفه. ولخص ابن حجر الأقوال فيه» فقال : 
«صدوق يخطئ كثيرأ». 

فاقتصار السقاف على قول الإمام ابن عدي والأزدي المجروح 
خطأ فاحش !! 

أما قوله «فركب له إسناداً جديداً . ٠..‏ كذب صريح عن تعمد 
وقصد» ويدل على هذا أمران : 

الأول : صنيعه في ترجمة حسين بن علي العجلي. 

الثاني : أن حسين بن علي قد تابعه اثنان : 
-١‏ موسى بن هارون أخرجه ابن جرير في تفسيره (4/7/ 07). 
1- الحسين بن عمرو بن محمد العنقزي أخرجه ابن جرير في تفسيره 

.)0"/4/5( 

والسقاف وقف على هذه المتابعات عند ابن جرير ؛ لأنه 
(ص۲٠۲)‏ من تعليقه على «دفع شبه التشبيه»» عزا إلى تلك الصفحة من 


١‏ الفصل الثاني: الكذب 


تفسير ابن جرير. 
والباعث على هذا الكذب أن الحديث الذي رواه حسين العجلى 
لا ترضاه الجهمية› وهو جذع في أ عينهم» فلم يستطع السقاف رده إلا 


المثال الثامن : كذبه في فصل بعنوان «ابن تيمية لم يكن مجاهداً 
قط خلافاً لما يشيعه المتمسلفونء . 
في كتابه «تهنئة الصديق» (ص20-49) فأتى فى هذا الفصل بما 
يضحك الأرامل والثكالى› وهذا نصه كاملا للتسلية والترويح عن 
النفس» قال - هداه الله - : «ومما أشاعه وأذاعه المتمسلفون فى هذا 
العصر ليخدعوا به الشباب» وليأسروهم فيكونوا في جانبهم ويضعوهم 
تحت حوزتهم هو ادّعاؤهم بأن ابن تيمية الحراني !! كان مجاهدا !! 
وهذا مما يقضي بالعجب العجاب !! حيث يدّعون بأن ابن تيمية جاهد 
التتار !! وهذه الدعاية الفارغة ما هى إلا سراب بقيعة ليست بشىء فى 
ميزان التحقيق العلمني !! وذلك لأن الذي جاهد التتار هو الشيخ العز 
ابن عبدالسلام الأشعري المتوفى سنة (575ه). وقد حارب المسلمون 
التتار وانتصروا عليهم في معركة عين جالوت سنة (508ه) قبل أن 
يولد ابن تيمية الحراني !! ب (”) سنوات !! وذلك لأن الحراني !! 
ولد سنة (571ه) أي بعد حصول المعركة الخالدة بثلاث سنوات !! 
فكيف يكون ابن تيمية مجاهداً ؟!! ثم المتتبع للتاريخ والوقائع في مثل 
«البداية والنهاية» لابن كثير وهو ممن تتلمذ فترة على ابن تيمية لاا يجد 
يُثبت أن ابن تيمية خاض في يوم واحد من أيام حياته معركة وأمسك 
بيده سيفا يقاتل به أعداء الله تعالى !! 
وإنما قاتل أئمة الإسلام وحرض تلاميذه أن ينالوا منهمء 


لأرسطو طاليس في عقائده !! 

فهل يستطيع المتمسلفون أن يثبتوا لنا بأنه خاض معركة لحرب 
أعداء الإسلام مثل القائد المجاهد صلاح الدين الأيوبي الأشعري كأ 
تعالى ورضي عنه ؟!! بل على على العكس من ذلك تجد في تاريخ تلميذه 
ابن كثير أنه في فترة من الفترات خرج الحراني في جيش الحاكم آنذاك 
ليتوب على يده كل من تمرّد على ذلك الحاكم فهو إذن من علماء 
السلاطين !! 

ولا تجادل في ذلك أو تغضب من كلامي فإن كتب التاريخ تقول 
ذلك !! 
e‏ اة ا وين علماء اھا السئة اد 
وأسماؤهم مدونة في كتب التاريخ والتراجم فليراجعها من شاء !! 
وليس المتصوفة المنحرفون هم الذين وضعوه ذ في السجن كما تقول 
الدعايات والإشاعات المتمسلفة المضللة في هذه الأيام فتتهوا لذلك 
عي !! 

وسنتوسع في بيان هذه الموضوع في رسالة مستقلة بإذن الله تعالى 
ومشيئته والله المستعان ا.ه. كلامه - هذاه الله -. 

أقول : : هذا الكلام ذكره يغني عن رده وتعقبه» ولكن حتى لا 
يظن ظان عجر عجر أهل السنة والجماعة عن رد ما في هذه الأسطر 
ودحضه» فسوف أنقل لك - أخي القارئ ما بين كدت هذا 
المتقاف» وهنا أنه ارتضى لقرائه ومريديه كتاب «البداية والنهاية» 
للتأكد من صحة مزاعمه وافتراءاته ؛ فلن أخرج عنه» وفيه كفاية» فإلى 
التفصيل : 

أولاً : قوله - هداه الله - «ثم المتتبع للتاريخ والوقائع في مثل 


«البداية والنهاية» لابن كثير وهو ممن تتلمذ فترة على ابن تيمية لا يجد 
ما ثبت أن ابن تيمية خاض في يوم واحد من أيام حياته معركة وأمسك 
بيده سيفاً يقاتل أعداء الله تعالى !!» |.ه. كلامه هداه الله. 
قول : قال الحافظ ابن كثير في كتابه «البداية والنهاية»" : 

ال استهلت والخليفة المستكفي › 
والسلطان الملك الناصرء والمباشرون هم المذكرون فيما مضى »؛ وجاء 
لخر أن جطاعة من اتر كر الج حلب وقلا هم عله من 
الأعيان وغيرهم» وكثر النوح لاو تخل ت :دل 

وفي مستهل المحرم حكم جلال الدين القزويني أخو قاضي 
القضاة إمام الدين نيابة عن ابن صصرى» وفي ثانيه خرج نائب السلطنة 
بمن بقى من الجيوش الشامية» وقد كان تقدم بين يديه طائفة من 
الجيش مع ابن تيمية في ثاني المحرم» فساروا إلى بلاد الجرد والرفض 
والتيامنة» فخرج نائب السلطنة الأفرم بنفسه بعد خروج الشيخ 
لغزوهم› فنصرهم الله عليهم»› وأبادوا خلقاً كثيراً منهم ومن فرقهم 
الضالة. ووطئوا أراضي كثيرة من صنع بلادهم» وعاد نائب السلطنة 
ا مشق في صحبة الشيخ ابن تيمية والجيش» وقد حصل بسبب 
شوو د الشيخ هذه الغزوة خير كثير» وأبان الشيخ علماً وشجاعة في هذه 
الغزوة» وقد امتلأت قلوب أعدائه حسداً له وغماً» |.ه. 

وبهذا يتبين كذب - هذا المسكين - في هذه الفقرة من كلامه. 

ثانياً : قوله «وإنما قاتل أئمة الإسلام وحرض تلاميذه أن ينالوا 
منهم» ويصفوهم بالتجهم والبدعة والإلحاد !! مع كونه هو المتابع 
المقلد لأرسطو طاليس في عقائده !!) ا|.ه. كلامه. 


.))"ه/1١5(‎ )1١( 


أقول : ولبيان كذبه في هذه الفقرة فما عليك أخى القارئ إلا 
الرجوع إلى كتاب الحافظ ابن كثير «البداية والنهاية»27 حيث قال : 

«قال - يعنى القاضى جمال الدين بن القلانسي - وكان قاضي 
المالكية ابن مخلوف» يقول : ما رأينا مثل ابن تيمية حرضنا عليه فلم 
نقدر عليه وقدر علينا فصفح عنا وحاجج عنا EE‏ 

فهذه شهادة ابن مخلوف الأشعري”" قاضى المالكية لابن تيمية 
بالصفح عن أعدائه الذين آذوه وسعوا في سجنه» والحق ما شهدت به 
الأعداءء وبهذا يتبين كذب السقاف في قوله «إنما قاتل أئمة الإسلام 
وحرض تلاميذه أن ينالوا منهم). 

أا رصم يان ادن تة م مركا لف ابالتجهم والبدعة 
والإلحاد» فحوابه : أن ابن تيمية يصف مخالفيه بذلك ويقيم على ذلك 
البراهين والأدلة وكتبه شاهدة بذلك» ومخالفو ابن تيمية طوائف متفرقة 
فمنهم الملاحدة ومنهم المتجهمة ومنهم مبتدعة دون ذلك» ولا يطلق 
على طائفة من الطوائف مالا تستحق من الوصف» بل أنزل كل طائفة 
منازلها وجاهد في الله كانه رحمة واسعة وأعلى درجته ونور ضريحه. 

ا 

«فلما كان يوم الجمعة بعد الصلاة عقد للشيخ مجلس بالقلعة 
اجتمع فيه القضاة وأكابر الدولة» وأراد أن يتكلم على عادته» فلم 
يْمَكنْ من البحث والكلام» وانتدب له الشمس بن عدنان خصماً 
احتساباًء وادعى عليه عند ابن مخلوف المالكي أنه يقول : إن الله فوق 
العرش حقيقة» وإن الله يتكلم بحرف وصوت» فسأله القاضي جوابه 


.)202/١8( )١( 
رمضان/ سنة خمس وسبعمائة.‎ 


فأخذ الشيخ في حمد الله والثناء عليه» فقيل له : أجب» ما جئنا بك 
لتخطب. فقال : ومن الحاكم في ؟ فقيل له : القاضي المالكي. 

فقال له الشيخ : كيف تحكم فيّ وأنت خصمي. . فغضب غضباً 
+ وانزعج وأقيم مُرَسَّما عليه» وحبس في برج أيافا ثم نقل منه 
ليلة العيد إلى الحبس المعروف بالجب» هو وأخواه شرف الدين 
ا وزو الدذيى شن الا "أده 


ثم في يوم السابع والعشرين من ذي الحجة ناظر ابن مخلوف 
أخوي الشيخ. 

قال ابن كثير:: 

«وفي هذا الشهر يوم الخميس السابع و العشرين منه طلب أخوا 
الشيخ تقي الدين : شرف الدين» وزين الدين من الحبس إلى مجلس 
نائب السلطان سلار» وحضر ابن مخلوف المالكي» وطال بينهم كلام 
كثير» فظهر شرف الدين بالحجة على القاضي المالكي بالنقل والدليل 
والمعرفة» وحطأه في مواضع ادعى فيها دعاوى باطلة» وكان الكلام 
في مسألة العرش» ومسألة الكلام» وفي ا و 5 

أما قوله : «مع كونه هو المتابع المقلد لأرسطو في عقائده !!». 

أقول : هذا كذب» بل أئمة الأشاعرة يقلدون أرسطو كما اعترف 
بذلك بعض متأخريهم» حتى قال السنوسي في اشرح السنوسية 
الكبرى» - عن الفخر الرازي أحد مقعدي مذهب الأشاعرة -: «وقد 
يحتمل أن يكون سبب دعائه بهذا ما علم من حاله من الولوع بحفظ 
آراء الفلاسفة وأصحاب الأهواء وتكثير الشبه لهم» وتقوية إيرادهاء 


.(A/۱6) )١١ 
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ومع ضعفه عن تحقيق الجواب عن كثير منها على ما يظهر من تآليفه: 
ولقد استرقوه في بعض العقائد فخرج إلى قريب من شنيع أهوائهم. 
: ا (Dr ° ffe ۴ obe,‏ 

وقال - أيضاً فى شرحه لعقيدته الأخرى «أم البراهين» - : 
(وليحذر المبتدي جهده أن يأخذ أصول دينه من الكتب التى حشيت 
بكلام الفلاسفة واولع مؤلفوها بنقل هَوَسِهِمْ وما هو كفر صراح من 
عقائدهم التي ستروا نجاستها بما يَنْبّهُمُ على كثير من اصطلاحاتهم 
وعباراتهم التي أكثرها أسماء بلا مسميات» وذلك ككتب الإمام الفخر 
في علم الكلام» وطوالع البيضاوي ومن حذا حذوهما في ذلك» وقل 
أن يفلح من أولع بصحبة الفلاسفة)”". 

ثالثاً : قوله : «فهل يستطيع المتمسلفون أن يثبتوا لنا بأنه خاض 
معركة لحرب أعداء الإسلام مثل القائد المجاهد صلاح الدين الأيوبى 
الأشعري ّنه تعالى ورضى عنه ؟!!), 

اقول :قن ا :ات ال رخ افد ا و ت اد داع 
الإسلام وفيما تقدم كفاية. ويكفي شيخ الإسلام فخراً دوره العظيم في 
(«موقعة شقحب» التي سجل أحدائها الحافظ ابن كثير فى تاريخه 
(البدايةوالدياية)9؟ فانظره» فإن فيه ما يبين جراءة هذا السقاف على 
الكذب وصفاقة وجهه وعدم حيائه. وما مثله في موقفه هذا من شيخ 
الإسلام إلا كمثل من أراد يقالن ةا 

0 قوله : «بل على العكس من ذلك تجد في تاريخ تلميذه 


.)4١ص(‎ )( 


() شرح أم البراهين (ص ٠١5.1١4‏ مع حاشية الدسوقي عليهاء ط/ المكتبة العصرية). 
.(T-YT/16 (CF)‏ 


ابن كثير أنه فى فترة من الفترات خرج الحرانى فى جيش الحاكم آنذاك 
ليتوب على يده كل من تمرّد على ذلك الحاكم...) إلى آخر كلامه - 


هذاه الله ا 


أقول : هذا تلبيس وكذب من السقاف - هداه الله - على قرائه) 
فلا يوجد في تاريخ ابن كثير ما ذكره البتة» نعم جاء في تاريخ ابن 
كثير» قوله «وفي يوم الجمعة العشرين منه - أي من شوال سنة 
8ه - ركب نائب السلطنة جمال الدين آقوش الأفرم في جيش 
دمشق إلى جبال الجرد وكسروان» وخرج الشيخ تقي الدين ابن تيمية؛ 
ومعه خلق كثير من المتطوعة والحورانة لقتال أهل تلك الناحية» بسبب 
فساد نيتهم وعقائدهم وكفرهم وضلالهم› وما كانوا عاملوا به العساكر 
لما كسرهم التترء وهربوا حين اجتازوا ببلادهم» وثبوا عليهم ونهبوهم 
وأخذوا أسلحتهم وخيولهم»› وقتلوا كثيراً منهم» فلما وصلوا إلى 
بلادهم جاء رؤساؤهم إلى الشيخ تقي الدين ابن تيمية فاستتابهم وبين 
للكثير منهم الصواب» وحصل بذلك خير كثير» وانتصار كبير على 
أولقك المفسدية» والتزموا برد ما كانوا أخذوه من أموال الجيش» 
وقرر عليهم أموالاً كثيرة يحملونها إلى بيت المال» وأقطعت أراضيهم 
وضياعهم» ولم يكونوا قبل ذلك يدخلون في طاعة الجند ولا 
يلتزمون أحكام الملة» ولا يدينون دين الحق» ولا يحرمون ما 
حرم الله ورسوله . ...هھ 

وخا ايض فى تاريخ ابن کو قو «وفي مستهل ذي 
الحجة”" ركب الشيخ تقي الدين ابن تيمية» ومعه جماعة من أصحابه 


.1۲/۱0 )١( 
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إلى جيل الجرد والكسروانيين: ومعه نقيب الأشراف زين الدين بن 
عدنان اا خلقاً منهم» والزموهم بشرائع الإسلام» ورجع مؤيدَاً 
مورا ا کک 

خامساً : بعد تلك المقدمات التي عرفنا حقيقتها وأنها مفتعلة من 
السقاف - هداه الله - توصل إلى نتيجة هي كمقدمتهاء > فقال «فهو 
إذن من علماء السلاطين!! ولا تجادل في ذلك أو تغضب من كلامي, 
فإن كتب التاريخ تقول ذلك !!). 


أقول : ولكي تتأكد - أخي القارئ - من حقيقة هذا المسكين» 
وأنه رضي بالكذب لنفسه سمتاً وهدياًء وجعل التزوير والتدليس سيفاً 
يت - إلا الرجوع إلى تاريخ ابن كثي “© 
فستجد قوله : 


«قلت - القائل ابن كثير - : وقد أخبرني القاضي جمال الدين 
ابن القلانسي بتفاصيل هذا المجلس» وما وقع فيه من تعظيمه» وإكرامه 
مما حصل له من الشكر والمدح من السلطان والحاضرين من الأمراى 
وكذلك أخبرني بذلك قاضي القضاة منصور الدين الحنفي ولكن أخبار 
من القلانسي أكثر تفصيلاً, وذلك أنه كان إذ ذاك قاضى العساكرء 
وكلاهما كان حاضراً هذا المجلس ذكر لي أن السلطان لما قدم عليه 
الشيخ تقي الدين ابن تيمية نهض قائماً للشيخ أول ما رآه» ومشى له 
إلى طرف الإيوان» واعتنقا هناك هنيهة؛ ثم أخذ معه ساعة إلى طبقة 
فيها شباك إلى بستان فجلسا ساعة يتحدثان» ثم جاء ويد الشيخ في يد 
السلطان» فجلس السلطان» وعن يمينه ابن جماعة قاضي مصرء وعن 
يساره ابن الخليلي الوزيرء وتحته ابن صصری› ثم صدر الدين علي 
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الحنفي› وجلس الشيخ تقي الدين بين يدي السلطان على طرف 
طراحته» وتكلم الوزير في إعادة أهل الذمة إلى لبس العمائم البيض 
بالعلائم» وأنهم قد التزموا للديوان بسبع مائة ألف في كل سنة» زيادة 
على الحالية» فسكت الناس وكان فيهم قضاة مصر والشام وكبار 
العلماء من أهل مصر والشام من جملتهم ابن الزملكاني. قال ابن 
القاانسى الك في مجلس السلطان إلى جنب ابن الزملكاني؛ فلم 
يتكلم أحد من العلماء ولا من القضاة» فقال لهم السلطان : ما 
تقولون ؟ يستفتيهم في ذلك فلم يتكلم أحد» فجثى الشيخ تقي الدين 
على ركبتيه وتكلم مع السلطان في ذلك بكلام غليظ ورد على الوزير م' 
قاله رداً عنيفاً. وجعل يرفع صوته والسلطان يتلافاه ويسكته بترفق 
وتُوّدة وتوقير» وبالغ الشبخ في الكلام وقال ما لا يستطبع أحد أن يقوم 
بمثله» ولا بقريب منه» وبالغ في التشنيع على من يوافق في ذلك. 

وقال للسلطان : حاشاك أن يكون أول مجلس جلسته في أبهة 
الملك تنصر فيه أهل الذمة لأجل حطام الدنيا الفانية» فاذكر نعمة الله 
عليك إذ رد ملكك إليك» وكبتَ عدوك ونصرك على أعدائك» فذكر 
أن الجاشنكير هو الذي جدد عليهم ذلك» فقال: والذي فعله 
الجاشنكير كان من مراسيمك لأنه إنما كان نائباً لك» فأعجب السلطان 
ذلك واستمر بهم على ذلك. 

وجرت فصول يطول ذكرها. 


وقد كان السلطان أعلم بالشيخ - من جميع الحاضرين - ودينه 
وزينته وقيامه بالحق وشجاعته. 

وسمعت الشيخ تقي الدين يذكر ما كان بينه وبين السلطان من 
الكلام لما انفردا في ذلك الشباك الذي جلسا فيه» وأن السلطان استفتى 
الشيخ في قتل بعض القضاة بسبب ما كانوا تكلموا فیه» وأخرج له فتاوى 


بعضهم بعزله من الملك ومبايعة الجاشنكير» وأنهم قاموا عليك وآذوك 
أنت أيضاً. وأخذ يحئه بذلك على أن يفتيه في قتل بعضهم» وإنما كان 
حَنَقَه عليهم بسبب ما كانوا سعوا فيه من عزله ومبايعة الجاشنكير» ففهم 
الشيخ مراد السلطان فأخذ في تعظيم القضاة والعلماء» وينكر أن ينال 
أحداً منهم بسوء» وقال له : إذا قتلت هؤلاء لا تجد بعدهم مثلهم» فقال 
له : إنهم قد آذوك وأرادوا قتلك مراراء فقال الشيخ : من آذاني فهو في 
حل» ومن آذى الله ورسوله فالله ينتقم منه» وأنا لا أنتصر لنفسيء وما 
زال به حتى حلم عنهم السلطان وصفح». 

وانظر أيضاً إلى ما كتبه ابن كثير عن موقف ابن تيمية من سلطان 
التتر قازان» ففي ترجمة الشيخ الصالح عمر بن أبي بكر البالسي*“ 
قال : «وكان يوم قازان في جملة من كان مع الشيخ تقي الدين ابن تيمية 
لما تكلم مع قازان» فحكى عن كلام شيخ الإسلام تقي الدين لقازان 
وشجاعته وجرأتِه عليه» وأنه قال لترجمانه : قل للقازان : أنت تزعم 
أنك مسلم ومعك مؤذن وقاضي وإمام وشيخ على ما بلغناء فغزوتنا 
وبلغت بلادنا على ماذا ؟ وأبوك وجدك هلاكو كانا كافرين وما غزوا بلاد 
الإسلام» بل عاهدوا قومناء وأنت عاهدت فغدرت وقلت فما وفيت. 

قال: وجرت له مع قازان وقطلوشاه وبولاي أمورٌ ونْوّبٌء قام 
ابن تيمية فيها كلها لله وقال الحق ولم يخش إلا الله عز وجل. 

قال : وقرب إلى الجماعة طعاماً فأكلوا منه إلا ابن تيمية» فقيل 
له : ألا تأكل؟ فقال : كيف آكل من طعامكم وكله مما نهبتم من أغنام 
الناس وطبختموه بما قطعتم من أشجار الناس» قال : ثم إن قازان 
طلب منه الدعاء» فقال في دعائه : «اللهم إن كان هذا عبدك محمود 
إنما يقاتل لتكون كلمتك هي العليا وليكون الدين كله لك» فانصره 


.)۸۹ /٠١( البداية والنهاية‎ )١( 


والتمي كه AGE‏ وإن كان إنما قام رياءً وسمعة وا لدا 
ولتكون كلمته هي العليا وَلِيَّذِلَ الإسلام وأهله فاخذله وزلزله ودمره 
واقطع دابره». 

قال : وقازان يوَّمّنُ على دعائه» ويرفع يديه. قال : فجعلنا نجمع 
ثيابنا خوفاً من أن تتلوث بدمه إذا أمر بقتله. 

قال : فلما خرجنا من عنده قال له قاضي القضاة نجم الدين ابن 
صصرى وغيره : كدت أن تهلكنا وتهلك نفسك» والله لا نصحبك من 
هناء فقال : وأنا والله لا أصحبكم. 

قال : فانطلقنا عصبة وتأخر هو فى خاصة نفسه ومعه جماعة من 
افا ا لخر ف و الأمراء مين الا نه فا وان كاوه 
يتبركون بدعائه» وهو سائر إلى دمشق» وينظرون إليه. قال : والله ما 
وصل إلى دمشق إلا في نحو ثلاثمائة فارس في ركابه» وكنت أنا من 
جملة من كان معه» ا أولتك الدين أبوا ا فخرج عليهم 
جماعة من التتر فشلحوهم عن آخرهم» هذا الكلام أو نحوه» وقد 
سمعت هذه الحكاية من جماعة غيره» وقد تقدم ذلك». 
-المثال التاسع : كذبه في تعيين راو في إسناد حديث معاوية بن 
الحكم ليتوصل للقول باضطرابه ! 

أجلب السقاف على حديث معاوية بن الحكم بخيله ورجله 
اول إسقاط الد وره 

فمرة بنقول مبتورة ! 

وأخرى بسوء فهمه ! 

وال يجهلة ] 


الحديث بلفظ «أتشهدين أن لا إله إلا الله» هو ابن يسار ؛ لينصب 


الخلاف بين الرواة على عطاء فى لفظ الحديث ؛ فهلال بن ميمونة 
يرويه عن عطاء عن معاوية أن النبى ل سأل الجارية : «أين الله ؟ 

وابن جريج يرويه عن عطاء أن وذ ناريا وذكر القصة». 
«فسألها النبي يه أتشهدين أن لا إله إلا الله ؟ قالت : نعم . 

وهذا أقوى وأعظم وأكبر اعتراض عند السقاف على حديث 
الجارية - وإن تظاهر أن هناك اضطراباً آخر مع باقي اا فرح 
ل ل و ل كي لني بيه التي الفهوم 
العالية . 


(ص٤٠-١٠)‏ : «فصل مهم جداً حديث معاوية بن الحكم رواه 
عطاء بن يسار بلفظ «أتشهدين أن لا إله إلا الله . ..) بسند صحيح ...2 ث 
استطال على العلامة المحدث الشيخ الألباني كآنه ثم قال : «ورواية 
عطاء هذه الصحيحة بلفظ «أتشهدين ...2 تؤكد اضطراب حديث 
الجارية من جهة» بل تؤكد بطلان الرواية التي فيها لفظ «أين الله؟» 
وشذوذهاء وترجيح رواية «أتشهدين أن لا إله إلا الله ...» من جهة 
أخرى !! وهذا هو الأمر الذي سينتهى إليه كل باحث منصف محقق في 
هذه المسألة. وإليكم رواية الحافظ عبدالرزاق هذه بإسنادها ومتنها  :‏ - 

روى الحافظ عبدالرزاق عن ابن جريج» قال : أخبرني عطاء : 
و ا ا د 
غزيرة في غنمه تلك»› فأراد أن يعطيها ن نبي الله يكلو فجاء السبع فانتزع 
مرعواك لعضييةا سل ا و رده فجاء نبى الله َك فذكر 
ذلك له» وذكر أنها كانت عليه رقبة مؤمنة وافية» قد همّ أن يجعلها 
إِيَاها حين صكهاء فقال له النبي صلى الله عليه وآله وسلم : «إيتني 
بها» فسألها النبي بي : «أتشهدين أن لا إله إلا الله ؟» قالت : تعم. 


(وأن محمد عبد الله ورسوله ؟» قالت : نعم. «وأن الموت والبعث 
حق ؟) قالت : م . «وأن الجنة والنار حق ؟» قالت : نعم. فلمًا فرغ 
ا الأغعقق أو اتيك وهتذا سند صحيح عال إلى عطاء راوي 
الحديث عن معاوية بن الحكم كما ترى. ا|.ه كلام السقاف. 

أقول : دعوى السقاف أن عطاء الذي في سند الحديث هو ابن 
يسار كذب لا يخفى على من له أدنى معرفة بالرجوع إلى كتب 
التراجم» وهذه صفة يفتقدها أتباع السقاف ! مما جعله في مأمن من 
أن يتتبعه أحدهم ؛ ولذا تجده - أخي القارئ - يتفنن في الاستخفاف 
بعقولهم ! 

ملاعاي اود م الاق اكد 2 علي انرا ماين 
إت را ءابنا عل أمَّدِ ونا عل ءَاترهم مُقَسَدُوتَ که مادا پر چی فحن 
هؤلاء ؟! 

لكني أقول - تنبيهاً لمن طلب الحق فأخطأ طريقه - : 

يمكنك - أيها الأخ - التأكد من كذب السقاف بأمرين ليس 
فيهما صعوبة ولا مشقة : 

الأول : عليك الرجوع إلى تهذيب الكمال (778/18 - ترجمة 
ابن جريج) فستجد في (ص3717) من اسمه عطاء ممن روى عنه ابن 
جريج» وهم ثلاثة : 

-١‏ عطاء بن أبي رباح. 

؟- عطاء بن السائب. 

'- عطاء الخراساني ولم يذكر عطاء بن يسار من بينهم. 

الثاني : ارجع إلى تهذيب الكمال (١۲/١٠٠-ترجمة‏ عطاء بن 
يسار) وانظر إلى أسماء الرواة عن عطاء بن يسار» فلن تجد من بينهم 
ابن جريج» مع أن المزي - كانه - قصد استيعاب شيوخ وتلاميذ 


المترجم له» ونسيانهما بعيد غاية البعد ؛ إذ هما في الإمامة والجلالة 
بدرجة عالية لا يتصور معها نسيانهما ! ولو نسي عطاء لم ينس ابن 
جريج عالم مكة ! ولو نسيا لاستدركه مهذبو الكتاب وغيرهم من 
الحفاظ ؟ 
| وبعد : أيها الأخ لعله أصبح من الواضح لك ابتلاء السقاف 
بافات العلم. فنعوذ بالله أن نكون ممن شقي بالعلم› وكيا لد أن يهدي 
السفاق ورد إلى الحق:ردا جا إنه قاد على ذلك شخان 
ا 

وأضيف - أيضاً - أمراً ثالثاً : جاء فى تهذيب الكمال /١۸(‏ 
17 قال ابن المديني عن عبدالوهاب بن همام عن ابن جريج : أتيت 
عطاء - يعني ابن أبي رباح - وأنا أريد هذا الشأن وعنده عبدالله بن 
عبيد بن عمير» فقال لی عبدالله بن عبيد : قرات القرآن؟ قلت : لا. 
قال : فاذهب فاقرأ القرآن ثم اطلب العلم: قال : فذهبت فغبرت زماناً 
ساي ا وي لجل د ا و فقال : 
تعلمت القرآن. أو قرأت القرآن ؟ قلت : : نعم» قال : تعلمت الفريضة ؟ 
فلت لاال : فتعلّم الفريضة ثم اطلب العلم. قال : فطلبت 
الفريضة» ثم جئت» فقال : تعلّمت الفريضة ؟ قلت : نعم قال : الآن 
فاطلب العلم. قال : فلزمت عطاء سبع عشرة سنة |.ه. 

وعلى هذا فالأصل في قول ابن جريج : (عن عطاء) أنه ابن أبي 
رباح. 

قلت : وقد توفي عطاء بن أبي رباح سنة ١١١ه‏ على قول ابن 
جريج وابن عيينة وهما أعلم بذلك ممن خالفهما. قاله الذهبي”". 


.)۸۸ /٥( انظر: سير أعلام النبلاء‎ )١( 


وعلى هذا فيكون أول طلب ابن جريج للعلم سنة ۹۸ه وقد 
اختلف في تاريخ وفاة ابن يسار فقيل سنة 5ه قاله ابن سعد. 

وقال الهيثم بن عدي : توفي سنة ۹۷ه. 

وقال الواقدي توفي سنة 7١١ه‏ وهو قول عمرو بن علي الفلاس 
ومحمد ابن عبدالله بن نمير. 

قال ابن سعد : «وقال - غير محمد بن عمر - : توفي سنة أربع 
وتسعين» وهو الأشبه بالأمرا. 

وان قبل بالقول: الثاني سكوق و ابن يسار قبل كلت ابن جريح 
000 ع الأمر لما تقدم من ٠‏ الأدلة 

وإن قيل بالقول الثالث ففيما تقدم كفاية في بيان كذب هذا 
النقاق» واف المشتعان: 

إذا فهمت ما تقدم ؛ فاعلم أن ما رواه عبدالرزاق في مصنفه (9/ 
0) ضعيف » ومع ضعفه» فهو حديث آخر. 

دیا ف ؛ فلآن عطاء بن أبي رباح كثير الإرسال» ولم 
يصرح بالتحديث. 

راما أنه حديث آخر ؛ فلأن فيه «وكانت ت شاة صفي - يعني 
غزيرة - في غنمه تلك» فأراد أن يعطيها نبي الله كله وفيه - أيضاً -: 
«وذكر أنها كانت عليه رقبة مؤمنة وافية». 


وکلا N‏ في حديث معاوية بن الحكم والله أعلم. 


والخلاصة أن السقاف يكذب مع علمه بأنه سيفتضح بدليل قوله 
قفن البداقترة ع تعليقا على A‏ 

«ومن حاول أن يجادل ويكابر ويماري ويقول بأن هذا حديث 
آخر أو سند غير وجح القيناة حجارة البراهين والأدلة ساعتعذ وبالله 
التوفيق»ا.ه. 


أقول : «برقي لمن لا يعرفك». 


المثال العاشر : كذبه في نسبة كلام الدارمي لابن تيمية ! 

جاء في «تنقيح الفهوم العالية» (ص15) قوله : «... ومن ذلك 
أيضا قول الحراني : «ولو قد شاء لاستقرٌ على ظهر بعوضة فاستقلت به 
بقدرته ولطف ربوبيته» فكيف على عرش عظيم أكبر من السموات 
والأرض ...2 !!)ا.ه. 

أقول : نسبة هذا الكلام لشيخ الإسلام تقي الدين أبي العباس 
ابن تيمية الحراني كآنه كذب لا يخفى على أهل السنة» ولكني أقول 
- لمن أراد الحق من أتباع السقاف فأخطأ طريقه - : إن هذه العبارة 
جاءت في كتاب شيخ الإسلام «بيان نقض تلبيس الجهمية» )٥٦۸/١(‏ 
ضمن كلام طويل نقله شيخ الإسلام كن عن الإمام الحافظ أبي سعيد 
الدارمي من كتابه «النقض على بشر المريسي» الذي زعم أن الله ليس 
فوق العرش وأنكر قول الله تعالى #آليَحمَنْ عَلَ الْمَرْشٍ ستو © بقياس 
فاسد الاعتبار. 1 

ولكي تتأكد - أيها الأخ - من كذب السقاف أنقل لك كلام 
الدارمي بطوله الذي ذكره شيخ الإسلام» قال كآنه : 

«قال عثمان بن سعيد الدارمي في نقضه على المريسي وصاحبه : 
وأعجب من هذا قياسك الله بقياس العرش ومقداره ووزنه من صغير أو 


كبير» وزعمت كالصبيان العميان أن الله أكبر من العرش أو أصغر منه 
أو مثله» فإن كان الله أصغر فقد صيرتم العرش أعظم منه» وإن كان 
أكبر من العرش فقد ادعيتم فيه فضلاً عن العرش» وإن كان مثله فإنه إذا 
ضم إلى العرش السماوات والأرض كانت أكبر» مع خرافات تكلم 
بهاء وترهات يلعب بهاء وضلالات يضل بهاء لو كان من يعمل لله 
لقطع قشرة لسانه» والخيبة لقوم هذا فقيههم والمنظور إليه مع التمييز 
كله وهذا النظرء وكل هذه الجهالات والضلالات. 


فيقال لهذا البقباق النفاج : إن الله أعظم من كل شيء وأكبر من 
كل خلق› ولم يحمله العرش عظما ولا قوة» ولا حملة العرش حملوه 
بقوتهم ولا استقلوا بعر شه ولكنهم حملوه بقذرته. 


وقد بلغنا أنهم حين حملوا العرش وفوقه الجبار في عزته وبهائه 
ضعفوا عن حمله واستكانوا وجثوا على ركبهم حتى لقنوا : ١لا‏ حول 
ولا قوة إلا بالله» فاستقلوا به بقدرة الله وإرادته ولولا ذلك ما استقل به 
العرش ولا الحملة ولا السموات والأرض ولا من فيهن» ولو قد شاء 
لاستقر على ظهر بعوضة فاستقلت به بقدرته ولطف ربوبيته» فكيف على 
عرش عظيم أكبر من السماوات والأرض» وكيف تنكر أيها النفاج» أن 
عرشه يقله والعرش أكبر من السموات السبع والأرضين السبع» ولو 
كان العرش في السموات والأرضين ما وسعته» ولكنه فوق السماء 
السابعة. 


فكيف تنكر هذا ! وأنت تزعم أن الله في الأرض في جميع 
أمكنتها والأرض دون العرش في العظمة والسعة» فكيف تقله الأرض 
في دعواك ولا يقله العرش الذي هو أعظم منها وأوسعء وأدخل هذا 
القياس الذي أدخلت علينا في عظم العرش وصغره وكبره على نفسك 
وعلى أصحابك في الأرض وصغرها حتى تستدل على جهلك وتفطن 


لما يورد عليك حصائد لسانك» فإنك لا تحتج بشيء إلا هو راجع 
غلك و اك افك 

وبالمقابلة بين كلام شيخ الإسلام كاملاً وما نقله السقاف يتبين : 

الأول : أن النص المذكور نقله شيخ الإسلام عن الدارمي وليس 
كلاما له. ١‏ 

الثاني : أن السقاف حذف من سياق كلام الدارمي وسباقه ما 
يبين مراد الدارمي ويدفع شنعة النص التي قد تقع للبعض عند النظر 
لكلام الدارمي أول وهلة. 

وبهذا الكذب والتزوير ظن السقاف أنه قد استطاع تشويه اعتقاد 
مخالفيه وتدنيسه ! والحق أنه لم يدنس إلا نفسه ! 

وليعلم الجميع أن السقاف فرح بهذه الكذبة فرحاً عظيماًء فأخذ 
يرددها في مسوداته. فذكرها فى (ص؟١‏ و ص57 ) من تنديده و 
(ص78١)‏ من تعليقه على دفع الشبه و (ص١؟)‏ من إتحافه ؛ لينصر 
مذهبه» وهذا شأن الباطل فإنه لا يتأيد إلا بباطل. 

ثم إن السقاف خشي أن يعرف قراؤه والمخدوعون به كذبه في 
نسبة هذا القول لشيخ الإسلام» فقال في تعليقه على دفع الشبه 
(ص8١١)‏ : «وهو وإن كان قد نقله عن بعض أسلافه). 

أقول : هكذا الورع عند السقاف والله حسيبه. 

ثم قال - بعد كلامه السابق - : «الذين يوصي بكتبهم أشد 
الوصية لما حوت بزعمه من خالص التوحيد كرد الدارمي على بشر 
المريسي :فهو مقر لذلك الهذيان غير منكر له ٠‏ 

أقول : نعم الهذيان في صنيعك بعبارة الدارمي لا في عبارة 


(1) بيان نقض تلبيس الجهمية (١//ا0584-651).‏ 


الدارمي وقد وقف العلماء على كتابه وأثنوا عليه ووصفوه بالسنة حتى 
قال الذهبي في كتابه - الذي ألفه بعدما تعدل مزاجه كما تزعم ! - 
«كان الدارمي جذعاً في أعين الجهمية). 

وقال أحمد الغماري : «عليك بقراءة «اجتماع الجيوش الإسلامية 
على غزو المعطلة والجهمية» وهو مطبوع مرتين بالهند وبمصرء 
و «اختصار الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة» لابن القيم وهو 
مطبوع بمكة في مجلدين و «رد الدارمي على بشر المريسي» وهو مطبوع 
بمصرء و «التوحيد لابن خزيمة» وهو مطبوع بمصر أيضاء > فإذا قرأت 
هذه الكتب حزت المبتغى في عقائد السلف»'. 

فما أنت قائل فيه ؟! 

وكلام الدارمي المذكور حق» ومع ذلك فكم كنا نتمنى أنه لم 
يتفوه به ؛ لئلا يجد ضعاف النفوس مرضى القلوب ما يشغبون به على 
أهل السنة» وعذره كث أنه قاله في مقام مناظرة الخصم وإلزامه وليس 
في مقام التقرير» فمقام التقرير لا يتعدى فيه النص هذا الأصل. 

أما مقام المناظرة وإلزام الخصم فقد يذكر العالم في مناظرته 
أموراً لا يقصد منها إلا إفحام الخصم a,‏ 

والدارمي كك أراد بكلامه السابق الرد على بشر وغيره ممن 


.)١97ص( در الغمام الرقيق برسائل الشيخ أحمد بن الصديق»‎ )١( 

(۲) قال نعمان خير الدين الآلوسى: «وما أحسن ما نقله شيخ مشايخنا الشيخ خالد 
النقشبندي - نور الله تعالى مرقده - في رسالته في الكسب عن السنوسي في بحث 
الأشعري ما نصه: 
لا نسلّم صحة هذا القول منه» ولئن سلم فلعله صدر عنه في مباحثة جدلية لإفحام 
الخصم» > قويت منافرته عن الحق› فاحتال في جذبه إلى الحق بنحو من السرقة؛ ولذا 
قال المشايخ : ما يُنقل عن عالم في المباحثة لا يجوز جعله مذهباً له). انتهى.(جلاء 
العينين فى محاكمة الأحمدين / ص157). 


يقول : إن الاستواء على العرش يلزم منه أن يكون الله محتاجاً للعرش 
٠‏ ومفتقراً إليه» فقال: «ولو شاء أن يستقر ٠...‏ إلى آخر كلامه» أي أن 
العرش وحملته محمولون بقدرة الله وإرادته لا بقدرتهم» فهو الغني عن 
كل ما سواه» وما سواه مفتقر إليه» بل لو شاء سبحانه وتعالى أن 
يستوي على أصغر المخلوقات لاستوى عليها فاستقلت به بقدرته 
ولطف ربوبيته» فكيف تنكر أيها الجهمي استواء الله على عرش أكبر 
من السموات والأرض أخبرنا سبحانه وتعالى أنه استوى عليه في قوله 
الین عل الْمَرْشٍ أسْتوئ ه؟! 

هذا مراد الدارمي كله بعبارته السابقة وهي واضحة غاية 
الوضوح. 

والخلاصة أن السقاف امتدت يده إلى النص بالتحريف في 
#وضعين 1 | 

الأول : في حذف القائل لذلك القولء وهو الدارمي ليوهم 
مريديه أنه قول شيخ الإسلام ابن تيمية. 

ثم ليته نقل النص كما هوء وهو الموضع الثاني : فحذف من 
أول كلام الدارمي أسطراً توضح مراده. وأنه. يرد غلئ الجهيهية 
الجاحدين الرادين لقول الله تعالى لمن عَلَ الْمَرْشٍ أسْنَوَئ » بأقيسة 
فاسدة قاسوا بها الخالق على المخلوق» وزعموا أنهم ينزهون الله عن 
مشابهة المخلوقات» والحق أنهم يشبهون الخالق بالمعدومات» ولقد 
تفطن أئمتنا لذلك الزيف والخداع» فقالوا : 

الإنما يدور كلام الجهمية أن ليس في السماء إله)"'". 
)١(‏ أخرجه ابن آي حاتم في (الرد على الجهمية) - كما في العلو للذهبي (۲/ )4۷١‏ - قال: 


«ثنا ا ثنا سليمان بن حرب» سمعت حماد بن زيد» يقول: إنما يدورون على أن 
يقولوا ليس فى السماء إله» يعني الجهمية» وهذا إسناد صحيح مسلسل بالأئمة الأثبات. 


المثال الحادي عشر: كذبه فيما نسبه لنسخ سنن الترمذي. 

قال في مسودته «أقوال الحفاظ المنثورة لبيان وضع حديث 
ارأيت ربي في أحسن صورة) (ص۲۸۳) : 

«فإن قال قائل : قد حَسَّنَ الترمذي الحديث بل قد صححه في 
بعض الروايات عنه. قلنا : هذا لا ينفع لوجوه : يه 

منها : أن الثابت من كلام الترمذي لله من نسخ سننه أنه قال : 
حسن غريب» كما نقل ذلك عنه الحافظ المزي في تحفة الأشراف 
. ..» إلخ كلامه هذاه الله. 

اقول هذا كدي على العزينئ رالرى وعلى نس 
السنن ؛ ذلك أن الحديث الذي قال عنه الترمذي «هذا حديث حسن 
أن رسول الله عة قال : «أتانى ربئ فى أحسن صورة أن 

والحديث الذي قال عنه : «هذا حديث حسن صحيح» سألت 
محمد بن إسماعيل عن هذا الحديث» فقال : صحيح» هوا تحدييق ار 
رواه الترمذي من طريق عبدالرحمن بن عائش الحضرمي أنه حدثه عن 
مالك بن يخامر عن معاذ بن جبل مرفوعا. 

فهما حديثان مختلفان ولهذا نقل المزي في (تحفة الأشراف) 
عبارة الترمذي الأولى فى مسند ابن عباس" أما العبارة الثانية فنقلها 


ف شن مھا 


والترمذي - ينه - ذكر كل عبارة عقب الحديث مباشرة”". 
.(TAT/O (1)‏ 


)¥( )۸/ 610(„ 
(۳) انظر السنن -1١8:1١5/9(‏ مع تحفة الأحوذي). 


وبهذا يعلم أن ما صنعه السقاف هنا من محاولة المعارضة بين 
العبارتين وتعليل ذلك باختلاف النسخ كذب لا يليق بمسلم عرف شيئا 
من مبادئ العلم فضلاً عن رجل ادعى العلم والتأليف. فالله حسيبه. 


المثال الثاني عشر: كذبه فيما نقله عن أبي حاتم في القاسم بن 
عبدالواحد. 

في (ص ۲۹۱) من تعليقه على دفع الشبهء قال : «في سنده أيضاً 
القاسم ابن عبدالواحد» وهو صاحب مناكير كما في ترجمته في 
«الميزان» (۳/ )۳۷۵١‏ وفي الجرح والتعديل (/ )١١5‏ ما معناه (لا 
يحتج بحديثه» انتهى كلامه هداه الله . 


أقول : هذا كذب واد ضح أو جهل فاضح ! فإن أبا حاتم لم 
ا ا 0 وإنما قال - عن القاسم بن 
عبدالواحد - : «يكتب حديثه؛ قيل له : أيحتج به؟ قال : يحتج 
بسفيان وشعبة» . 

فكما ترى - أخي القارئ - ليس في كلام أبي ي خاتم أنه لا يحتج 
به ) وإنما سئل : : أيحتج به؟ فأجاب : : ايحتج بسفيان وشعبة» ومعلوم أن 
هذا الاستعمال لا يفيد جرحاً» وليس هو مرادفاً لقول النقاد: لا 
يحتج به» فإن شعبة وسفيان في الدرجة العليا من التوثيق» وحصر 
الحجية فيهما لا يعني تضعيف من عداهما. . وهذا أمر مقرر في علم 
الجر زاي 

والسقاف له يخهى عليه هذا ؛ ولذا قال : «(وفى بي الجرح والتعديل 
ما معناه ...) ؛ کین الا بن د ا الي الشتيع ج 
يهتك ستر وجهه ويفضح ! 

وفي (الميزان) في ترجمة - القاسم - قال الذهبي : «وثق» ثم 
ذكر قول أبي حاتم ثم قال : "ومن مناكيره ما أنبأونا عن الصيدلاني 


وجماعة ...» فذكر حديثاً واحداً. ٠‏ 

فلما وقف السقاف على عبارة الذهبى «ومن مناكيره» لم يجد فيها 
ما يشفي غيظه ويفي بغرضه - لعلمه أن الثقة قد يخطئ فيروي ما هو 
منكر - إلا أنها أقرب عبارة فى الترجمة يمكن تسخيرها لهواه» فقام 
بتحريفها تحريفاً شنيعاً لتكون دالة على الجرح» فقال : «وهو صاحب 
مناكير كما فى ترجمته فى (الميزان)» ! 
هذا أن القاسم يروي حديثاً في إثبات الصوت في كلام الله تعالى. 
المثال الثالث عشر : دعواه أن الامام أحمد هجر البخاري. 

قال في «إلقام الحجر» (ص 5٠‏ ) : «والإمام البخاري - كته - 
صنف كتاب (خلق أفعال العباد) لإثبات مسألة مشهورة في علم 
الكلام» لكنها ليست من الأصول التي يكفر المخالف فيهاء وكان ذلك 
سبب هجر الإمام أحمد وتركه له). 

أقول : هذه كذبة غبية» فإن البخاري لم يبتل بالهجر والتبديع إلا 
بعد دخوله نيسابور سنة (١٠۲ه)‏ أي بعد وفاة أحمد بن حنبل بتسع 

وقد قال البخاري - كله - لما سأله محمد بن شاذل عن المسألة 
التى تحكى عنه ؟ : «يا بنى» هذه مسألة مشؤومة» رأيت أحمدّ بن 
حنبل» وما ناله فى هذه المسألة» وجعلت على نفسي أن لا أتكلم 
في ٩(۲‏ 0 1 

فلو هجره أحمد لما قال هذا ! 


.)٤٥١ /٠۲( سير أعلام النبلاء‎ )١( 


بل إنه - كلل - بَيِّنَ في كتابه (خلق أفعال العباد) أن كلا 
الفريقين - اللفظية المثبتة واللفظية النافية - قد أخطأ. ولم يفهم كلام 
أحمد عندما نسب قوله إليه» فقال : «فأما ما احتج به الفريقان لمذهب 
أحمد ويدعيه كل لنفسه فليس بثابت كثير من أخبارهم» وربما لم 
يفهموا دقة مذهبه» بل المعروف عن أحمد وأهل العلم : أن كلام الله 
غير مخلوق وما سواه مخلوق» وأنهم كرهوا البحث والتنقيب عن 
الأشياء الغامضة وتجنبوا أهل الكلام والخوض إلا التنازع فيما جاء فيه 
العلم وبينه رسول الله لان . 

وفي هذا إشارة من البخاري بموافقته لأحمدء وأنه على مذهبه 
وأن من خالفه لم يفهم كلام أحمد ! 

فلو تركه أحمد وهجره كما يزعم السقاف» لقال له الناس : قد 
تركك أحمد فلا نعبأ بقولك ولا نلتفت إليه ! 

أم أن السقاف يظن أن الناس في عصر البخاري قد بلغوا من 
البلادة مبلغ أتباعه الذين يستخف بعقولهم ويثقفهم بالأكاذيب ؟! 
المثال الرابع عشر: دعواه أن ابن تيمية «يمدح ويعظم ويذكر أرسطو 
طاليس وغيره من فلا سفة اليونان» وأنه وارث عقائدهم. 

كما نص على هذا (ص١5)‏ من مسودته «تهنئة الصديق». 

أقول : هذا كذب مكشوف وهراء واضح» ذكره يغني عن رده 


وتعقبه ! 


اع 


فإن نقد ابن تيمية لمذاهب الفلاسفة كثيرة جداً فى ثنايا مؤلفاته 


.)۷١ خلق أفعال العباد (ص‎ )١( 
مثل كتابه «الصفدية» و «بغية المرتاد في الرد على المتفلسفة والقرامطة والباطنية أهل‎ )( 
الإلحاد من القائلين بالحلول والاتحاد).‎ 


وفي كتب مستقلة”'' حتى فاق كلامه كلام كثيرين ممن ألف في (الملل 
والنحل) ولذا أفرده بعض الباحثين برسالة مستقلة طبعت بعنوان (موقف 
شيخ الإسلام ابن تيمية من آراء الفلاسفة ومنهجه في عرضها). 

والعجيب أن مخالفي ابن تيمية يشهدون له بذلك» ويكفينا في 
هذا المقام كلام شيخ السقاف عبدالله الغماري - وهو من أعداء ابن 
تيمية - فقد قال : «ولأبي بكر ابن العربي مع بعض زعماء الباطنية 
مناظرات ذكرها في كتاب (القواصم والعواصم)ء كما أن أبا العباس 
ابن تيمية رد عليهم في كثير من مؤلفاته» منها رسالة خاصة سماها (بغية 
المرتاد فى الرد على المتفلسفة والقرامطة والباطنية أهل الإلحاد من 
القائلىن بالتحلول والاتتحاد))7", 

وقالءت ضا 5 فو ال ورن علو اف٠‏ 

إحداها : الفلاسفة ومن حذا حذوهم 57 

ثانية الطوائف : ابن هود الدمشقى وأصحابه» وهؤلاء كفانا 
مؤونة الرد عليهم أبو العبأس ابن تيمية»› حيث قال فى رسالة بغية 
ال 

وبکلام الغماري نلجم فم تلميذه السقاف ! 

ثم ذكر السقاف عشرين مثالاً من كلام شيخ الإسلام في (منهاج 
السنة) يستشهد بها على ما ذكر ! 

والأدهى والأمر فى الأمر أن السقاف اختلسها من ثنايا النصوص 
وجردها من سياق الكلام وسباقه ! وهی حرفته التي يتقنها ! 

ليظهر لقرائه أن ابن تيمية يحتج ويستشهد بكلام الفلاسفة ! 
)١(‏ عقيدة أهل الإسلام في نزول عيسى عليه السلام (ص66). 
(۲) المصدر السابق (ص76). 


والواقع أن ابن تيمية ينقد أقوالهم ويبين عوارهاء وسأذكر لك 
- أخي القارئ - ثلاثة أمثلة مما ذكر السقاف لتعلم حقيقة ما عداها : 

قال السقاف : «5 - وقال (ص )٤٤‏ : «ولكن (القائلون) بقدم 
الأفلاك كأرسطو وشيعته يقولون بدوام حوادث». 

٥‏ - وقال أيضاً (ص 45) : «والمقصود هنا أن الفلاسفة». 

5- وقال (ص )٤٥‏ : «كما يقوله ابن سينا». 

هذه ثلاثة مواضع من (منهاج السنة)“ هكذا نقلها السقاف. 
فلننظر في واقعها : 

أما الموضع الأول» فقد قال - عقب ما نقله السقاف مباشرة - : 
«الفلك» وأنه ما من دورة إلا وهى مسبوقة بأخرى لا إلى أولء» وأن الله 
لو بلق اليماواك والأرفن :وما هدا فى هة ابام ل شه 
قولهم : إن الله لم يخلق شيئاء كما بين في موضع آخرء وهذا كفر 
باتفاق أهل الملل والمسلمين واليهود والنصارى». 

وأما الموضع الثاني» فهو بتمامه هكذا : «والمقصود هنا أن 
الفلاسفة القائلين بقدم العالم إن جوّزوا حدوث الحوادث بلا سبب 
حادث» بطلت عمدتهم في قدم العالم» وإن منعوا ذلك» امتنع خلو 
العالم من الحوادث» وهم لا يسلمون أنه لم يخل من الحوادث ...). 

وأما الموضع الثالث» فهو بتمامه هكذا : «لا سيما قول من 
يقول : إن العالم صدر عن ذات بسيطة لا يقوم بها صفة ولا فعل» كما 
يقوله ابن سينا وأمثاله. فإن هؤلاء يقولون بصدور الأمور المختلفة عن 
ذات بسيطة» وإن العلة البسيطة التامة الأزلية توجب معلولات مختلفة» 
وهذا من أعظم الأقوال امتناعاً في صريح المعقول». 


)000( ومواضعها في ط. جامعة الإمام على التوالي : ۱۸١١١۱۷۷١۱۷٦/١‏ . 


فأنت - أخي القارئ - ترى أن ابن تيمية يبين تناقض الفلاسفة 
وبطلان أقوالهم وكفرهاء وليس يستشهد بها كما يزعم السقاف ! 

وبعد فمن حقنا أن نقول : إن ما زعمه السقاف عن ابن تيمية 
كذبٌ بني على تلبيس وتحريف بمنتهى الغباء والسذاجة لسهولة كشفه لو 
كان في الأتباع قوم يعقلون !! 


الفصل الثالث 
اتباعالهموى 


رأيت - أيها الأخ - شيئاً مما في تساويد السقاف من تحريف 
ونير وتبديل وبتر وزيادة ونقص مستقل من ذلك ومستكثرء وهذا- 
عياذا بالله - «من الشقاء بالعلم» إن كان هناك علم ! 

وهي فضائح مخزيةء وفعال شنيعة» وتلبيسات مشينة تدل أجلى 
دلالة على أن هذا المسكين مأسور لهواه ! 

وكفى بها أمثلة على هذه الصفةء لكنى لا أريد أن أخلى هذه 
ا بدي كر ليه فنا ماني که و القول ا ی کی 
قسمين : 

القسم الأول : احتجاجه بالضعيف» وتقويته له. 

القسم الثاني : تضعيفه للصحيح › وتوهينه للقوي. 

والآنء فإلى الأمثلة : 


القسم الأول: احتجاجه بالضعيف وتقويته له 


القسم الأول : احتجاجه بالضعيفه وتقويته له. 


المثال الأول : احتجاجه بما لم يصح عن أحمد في تأويل المجيء. 

كن رضن )مين «التنديد» و (ص 4) من «إلقام الحجر» و 
(ص۷) من تعليقه على فتح المعين و (ص ۲ من مقدمته ل «دفع 
شبه التشبيه»» قال : «روى الحافظ البيهقي في كتابه «مناقب الإمام 
أ حمد» وهو كتاب مخطوط› ومنه نقل الحافظ ابن كثير في «البداية 
والنهاية» /۱١(‏ ۳۲۷) فقال : «روى البيهقي عن الحاكم عن أبي عمرو 
ابن السماك عن حنبل أن أحمد بن حنبل تأول قول الله تعالى : «#وجاء 
3 أنه : جاء ثوابه .. ثم قال البيهقي : وهذا إسناد لا غبار عليه» 
انتهى كلام ابن كثير» ا.ه. المقصود. 

أقول : تكلم شيخ الإسلام في كتابه «الاستقامة»» وتلميذه ابن 
القع فن ا(السزاعق»"" على هذه الرواية رتا عرفت الخلا متها 
والتحقيق أنها رواية شاذة ولا تصح لأمور : 

الأول أن حلا تفرددنها: 

قال شيخ الإسلام : «ولم ينقل هذا غيره ممن نقل مناظرته في 
«المحنة» كعبد الله بن أحمد وصالح بن أحمد والمروذي وغيره»””". 


.)74/١( )١( 


(؟) كما في مختصر الصواعق (ص 405). 
(۳) الفتاوى (۳۹۹/۰). 


وقال الخلال : «قد جاء حنبل عن أحمد بمسائل أجاد فيها 
الرواية» وأغرب بغير شيء» وإذا نظرت في مسائله شبهتها في حسنها 
وإشباعها وجودتها بمسائل الأثرم)"'". 

الثاني : مخالفتها ما روي عن الإمام أحمد في هذه الصفة وما 
كان في حكمها كصفة النزول وعدم التعرض لها بتأويل» فمن ذلك : 

- الرواية الأولى : رواية إسحاق بن منصور الكوسج. 
قال: قلت لأحمد - يعنى ابن حنبل - «ينزل ربنا تبارك وتعالى كل 
ليلة» حين يبقى ثلث الليل الآخر إلى سماء الدنيا» أليس تقول بهذه 
الأحاديث ؟ ويراه أهل الجنة» يعني ربهم عز وجل ؟ «ولا تقبحوا 
الوجه»ء فإن الله عز وجل خلق آدم على صورته» «واشتكت النار إلى 
ربها عز وجل حتى وضع فيها قدمه» و «إن موسى لطم ملك الموت» 
قال أحمد : كل هذا صحيح» قال إسحاق : هذا صحيح» ولا يدعه 


إلا مبتدع أو ضعيف الرأي)”". 


وقد ذكر أبو يعلى هذه الرواية مختصرة فى كتابه (إبطال 
التأويلات لأخبار الصفات)0". 


- الرواية الثانية : رواية أحمد بن الحسين بن حسان. 
قال أبو يعلى: وقال أحمد بن الحسين بن حسان : نيل لبي 


.)١5/١( طبقات الحنابلة‎ )١( 
ا‎ ١7 - ۲۰٦ ص‎ (۲) 
.۲٥۷ رقم‎ (۲۰/۱) (۳) 


القسمالأول: احتجاجه بالضعيف وتقويته له ۱۸1 


عبد الله إن الله تبارك وتعالى ينزل إلى السماء الدنيا كل ليلة ؟ قال : 
نعم» قيل له : وفي شعبان كما جاء الأثر ؟ قال: نعو”'". 

= الرواية الثالئة :.رواية يوسف بن موسى. 

قال أبو يعلى : وقال يوسف بن موسى» قيل لأبي عبد الله : 
إن الله ينزل إلى السماء الدنيا كيف شاء من غير وصف ؟ قال : نعه”". 

- الرواية الرابعة : رسالة أحمد إلى مسدد. 

قال أبو يعلى : وقد قال أحمد في رسالته إلى مسدد : إن الله عز 
وجل ينزل في كل ليلة إلى السماء الدنيا ولا يخلو من العرش ”". 

وهذه الرسالة مشهورة عن أصحاب أحمد وغيرهم. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية“ : 

وأما «رسالة أحمد بن حنبل» إلى مسدد بن مسرهد فهي مشهورة 
عند أهل الحديث والسنة من أصحاب أحمد وغيرهم» تلقوها بالقبول» 
وقد ذكرها أبو عبد الله ابن بطة في كتاب «الإبانة» واعتمد عليها غير 
واحد كالقاضي أبي يعلى وكتبها بخطه |. ه. 

- الرواية الخامسة : رواية أبي طالب. 


قال أبو يعلى : وقد قال أحمد في رواية أبي طالب مَل يَظرُونَ 
إلا أن يم اه في كَل ِى لماو لمڪ رجا ربك الماك صَنَّ 
ا فن قال إن الله لا یری فقل كفن 


وظاهر هذا أن أحند تن مجىء ذاثة © لأنه احتج بذلك على 
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.۲٥۸ برقم‎ )۲٠٠/۱( إبطال التأويلات‎ )١( 
.)109 .رقم‎ 55١ /١( (؟) المصدر السابق‎ 
.)551 رقم‎ . 55١ /١( المصدر السابق‎ )9( 

)€( مجموع الفتاورى: .)۳۹٦١/۰(‏ 


جواز رؤيته وإنما يحتج بذلك على جواز رؤيته إذا كان الإتيان 
والمجيء مضافاً إلى الذات. 

- الرواية السادسة : رواية الأصطخري . 

قال ابن أبي يعلى : قرأت على المبارك عن علي بن عمر 
البرمكي» قال أخبرنا أحمد بن عبد الله المالكي» حدثنا أبي حدثنا 
محمد بن إبراهيم بن عبد الله بن يعقوب بن زوران - لفظا - حدثنا 
أبو العباس أحمد بن جعفر بن يعقوب بن عبد الله الفارسي 
الأصطخري» قال : قال أبو عبد الله أحمد بن محمد بن حنبل : «هذه 
مذاهب أهل العلم وأصحاب الأثر» وأهل السنة المتمسكين بعروقهاء 
المعروفين بهاء المقتدى بهم فيهاء من لدن أصحاب النبي ية إلى 
يومنا هذاء وأدركت من أدركت من علماء أهل الحجاز والشام وغيرهم 
عليهاء فمن خالف شيئاً من هذه المذاهب» أو طعن فيهاء أو عاب 
قائلها : فهو مبتدع خارج من الجماعة» زائل عن منهج السنة وسبيل 
الحق : فكان قولهم -... وينزل كل ليلة إلى سماء الدنيا كيف يشاء 
ویس کنو ی وهو المع البصِان»”". 

- الرواية السابعة : رواية حرب. 

قال حرب : هذا مذهب أئمة العلم وأصحاب الحديث والأثر وأهل 
السنة المعروفين بهاء وهو مذهب أحمد بن حنبل وإسحاق بن راهويه 
والحميدي وغيرهم» كان قولهم : إن الله ينزل كل ليلة إلى السماء الدنيا 
كيف شاء وكما شاء لیس کیو َىء وهو أَلسَمبعٌ الب ". 

الثالث : مخالفتها لما روى حنبل نفسه عن الإمام أحمد. 
)١(‏ إبطال التأويلات (۱۳۲/۱) رقم .٠١١‏ 


(۲) طبقات الحنابلة /١(‏ 2514 ۲۹). 
(۳) الفتاوى (097/6. 


القسم الأول: احتجاجه بالضعيف وتقويته له 


قال حنبل بن إسحاق : سألت أبا عبد الله أحمد بن حنبل عن 
الأحاديث التي تروى عن النبى ب «إن الله ينزل إلى السماء الدنيا» ؟ 

فقال أبو عبد الله : نؤمن بها ونصدق بها ولا نرد شيئاً منها إذا 
الرسول حقء حتى قلت لأبى عبد الله : ينزل الله إلى سماء الدنيا ؟ 
قال : نعم. قلت : نزوله بعلمه بماذا ؟ فقال لی : اسكت عن هذا مالك 
ولهذا ! أمض الحديث على ما روي بلا كيف ولا حد» إنما جاءت به 
الآثار وبما جاء به الكتاب'. 

الرابع : مخالفتها لما نقل من إجماع أهل السنة على إثبات هذه 
الصفة وعدم تأويلها. 

قال بو تمان الضابوتن ؟ #ويقيت امبخاتك الجديت توول:الرت 
ولا تكييف بل يثبتون ما أثبته رسول الله ية وينتهون فيه إليه» ويمرون 
الخبر الصحيح الوارد على ظاهره ويكلون علمه إلى الله سبحانه 
2 )0 
وتعالى)”". 

وقال أبو عمر الطلمنكي : «أجمعوا - يعنى أهل السنة والجماعة 
على اد ف باي بوم قباد الاك سنا نا لساب الا 
وھا كما ا وكيف يشاءء قال تعالی, : #هل يَظرُونَ إل أ 
يانم اله فى كَل ين امام وَالَْكبِكةُ وَفْضِىَ ا 
#وجاء ربك والملك نا اي 


)١(‏ شرح أصول اعتقاد أهل السنة / اللالكائي (5/ 507) وذكر أبو يعلى هذه الرواية في 
(إبطال التأويلات) مختصرة برقم )15١/1( 76١‏ 

() عقيدة السلف أصحاب الحديث (ص75). 

(۳) مجموع الفتاوى (5/ /الاه). 


والخلاصة : أنها رواية شاذة غير صحيحة» قال أبو إسحاق بن 
شاقلا : هذا غلط من حنبل لا شك فيه""". 

أقول: ولو صحت فينبغي حملها بما لا يتعارض مع ما استفاض 
عن الإمام أحمد من إثبات هذه الصفة وغيرها من الصفات كما قال 
جماعة من أصحاب أحمد: «إنما قال ذلك - أي ما نقله حنبل _ 
إلزاماً للمنازعين له ل ل لي : هَل 
يَنَظرُونَ E‏ 0 2 في ظكَلِ ين ا ولك ڪه وقوله تعالى : 
0 ك1 رمات سنا aE‏ 

قال أحمد - لما احتجوا على خلق القرآن بقول النبي بل : «بأن 
البقرة وآل عمران تأتيان يوم القيامة كأنهما غمامتان أو غيايتان أو فِرُقان 
من طير صواف» يحاجان عن صاحبهما» وما يجئ إلا مخلوق - 
فكذلك قولوا : يجيء كلامه مجيء ثوابه» '". 

إذا فهمت - أخي القارئ - ما تقدم فاعلم أن السقاف لا يقبل ما 
قرره أهل السنة» ولذا فسأنقل له كلام إمامه جهمي العصر الكوثري 
فقد قال فى (تأنيبه) - عندما أراد تضعيف قول رُوي من طريق أبي عمرو 
واا كه مط ا تدر زع كيان رق اهو و روزن 
السماك المغموز عند الذهبي برواية الفاضحات» وحنبل غالط غير 
مرضي عند بعض أهل العلم مذهبه . ..1"72.ه المراد. 

وقال - أيضاً - «عثمان بن أحمد المعروف بأبي. عمرو بن 
الاك الم ر تخار انال 


.)١1١١مقرب‎ . ۱۳۲/۱( إبطال التأويلات‎ )١( 

(۲) انظر الاستقامة )۷١ /١(‏ ومجموع الفتاوى (7”984/6) 
(۳) تأنيب الخطيب (ص .)۸٤‏ 

(5) المصدر السابق (ص .)٠١‏ 


القسمالأول: احتجاجه بالضعيف وتقويته له 1۸0 
وهذا رد على الكوثري قبل أن يكون رداً على السقاف في 
احتجاجه برواية حنبل الشاذة فيضاف هذا المثال إلى أمثلة «رد الكوثري 
على الکوثري»'. 
فانظر أخى القارئ كيف يكون لهم في الرجل الواحد قولان 
والمرجع في ذلك إلى الهوى ! 


المثال الثاني : احتجاجه بما لم يثبت عن البخاري في تأويل 
الضحك . 

(ص ۳۸) من «التنديد» و(ص ۷) من تعليقه على «فتح 
المعين» و (ص )١5‏ من مقدمته ل «دفع شبه التشبيه»» قال : «نقل 
الحافظ البيهقي في الأسماء والصفات عن البخاري أنه قال : «معنى 
الضحك الرحمة» أ.ه وقال الحافظ البعهيقق ( ص (AA‏ : «روى 
الفربري عن محمد بن إسماعيل البخاري كانه تعالى» أنه قال : معنى 
الضحك فيه - أي في الحديث - الرحمة» |.ه. فتأمل» ا.ه. 


)١(‏ اسم كتاب من تأليف أحمد بن الصديق الغماري» وقد قال - عنه - أحمد الغماري 
في رسائله إلى تلميذه (بو خبزة): «وأما الشيخ زاهد الكوثري فإنه حقاً عدو السنة 
والسلف الصالح والأئمة إلا الحنفية ومن وافقهم لفرط تعصبه للحنفية وللجنسية التركية 
أيضاء حتى إنه متهم بالشعوبية مع أنه عالم فاضل» مطلع؛ واسع الاطلاع والدرايةء 
مع المشاركة في كثير من الفنون» ولكن فرط تعصبه أوصله إلى درجة المقت» بل 
درجة الجنون حتى إنه طعن في مالك والشافعي وأحمد وعبدالرحمن بن مهدي 
والبخاري وهذه الطبقة» بل وتكلم في أنس وأبي هريرة وبعض الصحابة! - وهي في 
تناقضاته فقط - نحو خمسة عشر كراسا فأزيد» ثم توقفت لكون الرجل يدعي لنا 
بالمحبة والصداقة» ولنا معه مجالس طويلة» والحق أولى منه» إلا أن سيدي عبدالله 
طلب مني أن أتأخر عن إكمال الكتاب» فتأخرت عنه» ولابد إن شاء الله من إكمالهء 
ولعلك رأيت الإعلان عنه في أسماء مؤلفاتنا المطبوعة بآخر إزالة الخطر » «الجواب 
المفيد للسائل المستفيد) لمن 4 


أقول : هذا التأويل لا يَنْبْتّ عن أبي عبد الله البخاري كله ؛ 
لثلاثة أمور : ٠‏ 

الأول : الانقطاع بين الفربري والبيهقي ؛ لأن الفربري توفي 
سنة١7"اه‏ ولم يولد البيهقي إلا بعد (15) سنة من ذلك التاريخ. 

الثاني : أن الحافظ ابن حجر وهو من أكثر الناس اعتناءً بنسخ 
صحيح البخاري» قال : «ولم أر ذلك في النسخ التي وقعت لنا من 
البخاري)”'1.ه. 

مع ملاحظة أن السقاف قال (ص )۲١‏ من تعليقه على (فتح 
المعين» : «مع أن الحافظ أشعري مؤول بحق» ا.ه !!! 

الثالث : أن هذا التأويل يخالف طريقة البخاري ككآنة» وسلف 
الأمة من إمرار النصوص كما جاءت من غير تأويل ولا تعطيل ومن غير 
تكييف ولا تمثيل» والمتأمل في كتاب التوحيد من صحيح البخاري 
يجد ذلك واضحاً» وانظر على سبيل المثال «باب قول الله عز وجل 
و سىء هَلِكُ إلا َه 1 

وباب « قول الله تعالى : فصتم مَل عَيَ» تُغذى» وقوله جل 
ذكره #تجري بأعيننا» »" . 

وباب قول الله تعالى لتا قت يدوي ٩‏ 


وباب « قول النبى مو : «لا شخص أغيّر 0 الله ۲ . 
ا 0 عد عد 
وباب ١‏ «ؤثل أن سىء أكرٌ سَبَْدَهٌ ل ال فسمى الله تعالى نفسه 


.)٦۳۲/۸( من الفتح‎ )١( 
الفتح).‎ ۸۸ /۱۳( )۲( 
وم" - الفتح).‎ /۱۳( )۳( 
(4۲/۱۳) (€) 
.(44/۱۳( (ه)‎ 


القسم الأول: احتجاجه بالضعيف وتقويته له AY‏ 


شيا وسمى اللي 26 الفران شيعا وهر علنة تمن سات اله وقال اکل 
َىء مالك إلا وه » 0 

وباب « وكات عرش لى الم # وهو رب الْصرْشٍ لير » 
قال أبو العالية : استوى إلى السماء : ارتفع. فسؤّاهن : خلقهن» وقال 
محاهد : استوى : علا على العرش)0". 

فمن تأمل هذه الأبواب وما ذكر تحتها من نصوص تبين له أن 
طريقة البخاري طريقة أهل السنة والجماعة سلف الأمة. 

وكذلك كتابه «خلق أفعال العباد» يدل على ذلك» ويغنينا عن 
استعراض بعض النصوص منه» أن يعرف - القارئ الكريم - أن أئمة 
السقاف المعطلة غضبوا على أحد أئمتنا”" لما قرأ فصلاً من كتاب 
البخاري «خلق أفعال العباد» أيام مناظرة ابن تيمية في الواسطية بل 
وسعوا في سجنه ! 


() ۹۳/۱ . الفتح). 

(tT/1 )0( 

(۴) وهو الإمام الحافظ المزي كلت قال الأستاذ المحقق بشار عواد «وأوذي - أي المزي - 
ثانية في رجب من سنة )۷٠١(‏ حينما تناظر ابن تيمية مع الأشاعرة عند نائب السلطنة 
الأفرم» وفرئت عقيدة ابن تيمية الواسطية وحصل البحث في أماكن منهاء ثم اضطر 
المناظرون له إلى قبولها بعد أن أفحمهم شيخ الإسلا فقعد المزي عندئذ تحت قبة 
النسر بجامع دمشق» وقرأ فصلاً بالرد على الجهمية من كتاب (أفعال العباد) للإمام 
البخاري بعد قرا ميعاد البخاري» فغضب بعض الفقهاء الشافعية الحاضرون» وقالوا: 
نحن المقصودون بذلك» وشكوه إلى القاضي الشافعي نجم الدين أحمد بن صَصْرَّىء 
وكان عدواً للشيخ ابن تيمية» فسجن المزي» فبلغ الشيخ تقي الدين ذلك فتألم لحبس 
المزي؛ وذهب إلى السجن» وأخرجه بنفسه» ولم يَحَفِل بالسلطة» وراح إلى القصرء 
فوجد القاضي ابن صصرى هناك» فتقاولا بسبب المزي» فحلف ابن صَصْرى لا بد أن 
يعيده إلى السجن وإلا عزل نفسهء وكان الأفرم غائباً عن دمشق ذلك اليوم» فأمر نائبه 
بإعادته تطييباً لقلب القاضي» فحبسه عنده أياماً ثم أطلقه» |.ه من مقدمة تحقيق كتاب 
نودي اكوا ل 


-المثال الثالث : احتجاجه بماروي عن الإمام مالك في تأويل 
النزول» وهو شديد الضعف ! 

قال السقاف - هداه الله - في مقدمته ل «دفع شبه التشبيه) (رص 
6) : «روى الحافظ ابن عبد البر في التمهيد )١57:/1/(‏ وذكر الحافظ 
5 «سير أعلام النبلاء» (۸/ )٠٠١‏ أن الإمام مالكاً يه تعالى اول 
النزول الوارد في الحديث بنزول أمره سبحانه» وهذا نص الكلام من 
(السير»: 

«قال ابن عدي : حدثنا e‏ حسان» حدثنا 
صالح بن أيوب» حدثنا حبيب بن أبي حبيب» حدثني مالك» قال : 
«يتنزل ربنا تبارك وتعالى أمره» فأما هو فدائم لا يزول). 

قال صالح : فذكرت ذلك ليحيى بن بكيرء فقال : حسن والله» 
ولم أسمعه من مالك». 

قلت : ورواية ابن عبد البر من طريق أخرى فتنبه» وقد ذكرنا هذا 
عن الإمام مالك في التعليق رقم (59؟١))‏ ا.ه. 

أقول: أما رواية ابن عدي - التي نقل السقاف إسنادها من السير 
- فقد قال الذهبى عقبها: «قلت :ل اعرف ضالها : وحبيب 
مشهور» |.ه. ٠‏ 

وقد أهمل السقاف - هداه الله - كلام الذهبي هذاء فهل هذا 
الفعل من الأمانة العلمية ؟! 

وقول الإمام الذهبي «حبيب مشهور» يعني بالضعف الشديد» 
وأقوال العلماء فيه مسطرة في الميزان والتهذيب وغيرهما. 

ولا فائدة من نقلها لهذا السقاف» فقد يقول عنها : إنها غير 
مقبولة عند العقلاء !! والله المستعان. 

ولكني أنقل قول شيخه عبد الله الغماري فلعل فيه ما يفيق 


القسم الأول: احتجاجه بالضعيف وتقويته له 


السقاف من غيه. قال الغماري : احبيب بن أبي حبيب أبو محمد 
المصري. تروك كذبه e‏ وات داود وجماعة توفي سنة 
۸ه .همه 


وقوله - هداه الله - : «ورواية ابن عبد البر من طريق أخرى 
فتنبه. . ..) ٠‏ 
جامع بن سوادة قال : حدثنا مطرف عن مالك”"©. 

وجامع روى له الدارقطني في غرائب مالك حديثاً» قال - عقبه 
- الحديث باطل» وجامع ضعيف» وكذا عبد الملك بن الحكم””. 
وقال الذهبي في الميزان“: «جامع بن سوادة عن آدم بن أبي 
إياس بخبر باطل ذ فى البح ا كأنه آفته). 

وقال في المغني”” : ا ل ل 
بخبر كذب في الجمع بين الزوجين. كانه قو اهن 
-المثال الرابع : : تهجمه على القاضي أبي يعلى بقصة ساقطة لاتثبت ّ 

في (ص ۸ من تعليقه على «دفع شبه التشبيه»» قال : «أن 
الحافظ أبا بكر بن العربي قال في العواصم (۲/ ۲۸۳) : 

«أخبرني من أثق به من مشيختي أن القاضي أبا يعلى الحنبلي 


() من تعليقه على التمهيد لابن عبد البر .)١57/9(‏ 
(؟) انظر: التمهيد (۷/ .)١57‏ 

(9) انظر: لسان الميزان (۲/ 4۳). 

.\ET/V) (© 

)0( (۷/1) ترجمة رقم ٩‏ 


كان إذا ذكر الله سبحانه يقول فيما ورد من هذه الظواهر في صفاته 
عالى «الزموق :ما فة فإتي التزمة إلا النضية وال رة ا 

ثم أعاد هذه القصة في «التنديد) (ص ۱۸) وغيره من تساويده» 
كل هذا من أجل شين الدعوة السلفية ولمزهاء وهذه طريقة الطوائف 
والفرق الضالة في حرب الدعوات الصحيحة» > لأنهم لا يستطيعون 
دعوة الناس إلى عقيدتهم المليئة بالتناقضات والمخالفات» فيلجأون 


إلى هذه الطريقة. 

قول : هذه القصة ظاهرة السقوط والبطلان من جهتين : 

الأولى : جهة الإسناد. 

لأن الواسطة بين ابن العربي وأبي يعلى رجل مبهم» وإن وثقه 
ابن العربي» فإن توثيقه في هذه الصورة لا يقبل. 

قال السيوطي : 

« (وإذا قال الراوي حدثني الثقة» اوت )من فين أن سمية 
(لم يكتف به) في التعديل (على الصحيح) حتى يسميه ؛ لأنه وإن كان 
ثقة عنده فربما لو سماه لكان ممن جرحه غيره بجرح قادح» بل إضرابه 
عن تسميته ريبة توقع تردداً في القلب ...6 ا.ه 

كذ الفاعنه لذ فك ف ار ا ا ,وكات عقت 
على رجل طلب العلم وصنف ؟! وأجازه عدد من العلماء ! فهل هذا 
جهل ؟! أم اتباع للهوى ؟! 

أم اقتداء بقاعدة «الغاية تبرر الوسيلة» ؟! 

الثانية : جهة المتن : 

هذه القصة منكرة ؛ لمخالفته عقيدة أبي يعلى المحفوظة عنه› 


)١(‏ تدريب الراوي )۳٠١/۱(‏ وما بين الأقواس كلام النووي. 


القسمالأول: احتجاجه بالضعيف وتقويته له 


وهو - كه - وإن أثبت بعض الصفات بأحاديث واهية» إلا أنه تبرأ 
من مثل هذا الهراء عندما أشاعه عنه بعض خصومههء فأبان - كله - 
عن كذبهم وافترائهم عليه في آخر كتابه - إبطال التأويلات - فقال : 
«اعلموا - رحمكم الله - أنني لما فرغت من كتابي هذا وقرأه علي 
بعض رؤساء خراسان في دار السلطان» عظم ذلك على المخالفين» 
وأكثروا التحريف والكذب والزور والبهتان فيما حكوه عني وأضافوه 
إلى كتابي طلباً للشناعات» وتنفير السلطان والعوام» U)‏ لك 
فيه باب الذكر والخصيتين» والفقحة»ء واللحية» والرأس» والمسربة» 
والشعرء والنعل الصرارة» والركوب على الحمارء والمشي في 
الأسواق» وأنه خلق نفسه من عرق الخيل وغير ذلك مما لا أحفظه 
فأحكيه من الكذب والزور O‏ 

فهذا يدل على أن القاضي - کله - برئ مما ذكره عنه ابن 
العربي. 

فالعجب العجاب من هذا السقاف كيف أجاز لنفسه إثبات تلك 
المقولة عن القاضي بعد وقوفه على كتاب «إبطال التأويلات» ومقدمة 
المحقق وفيها رد هذه الفرية”"' ؟! فالله حسيبه. 

ثم اعلم أيها القارئ الكريم أن ذغوة اهن السنة الان 

يضيرها لمز هذا المسكين وأمثاله» بأخطاء بعض أتباعها فمن شذ من 
أتباعهاء فغلا أو جفاء أو أخطأ وكباء فعلى نفسها جَنَتْ براقش» خطؤه 
على نفسه» لا تتحمل ما أخطأ فيه دعوة أهل السنة» وأهل السنة أنفسهم 
هم اول من ينبه على خطئه» فهذا شيخ الإسلام ابن تيمية - كله - يقول 


)١(‏ إبطال التأويلات ل ۸۷/ أ كما في مقدمة الدكتور سعود الخلف لكتاب «الإيمان» لأبي 
يعلى فقد عقد مبحثا بعنوان «تبرئة القاضى مما نسب إليه) ص 9 .17١-١١‏ 
(۲) انظر: إبطال التأويلات (ص .)"١‏ 


عن القاضي أبي يعلى في معرض نقده ما نقله ابن العربي» قال : «وما 
نقله عنه أبو بكر بن العربي في «العواصم» كذب عليه عن مجهول لم 
يذكره أبو بكرء وهو من الكذب عليه؛ مع أن هؤلاء وإن كانوا نقلوا 
عنه ما هو كذبٌ عليه ففي كلامه ما هو مردود نقلاً وتوجيهاً. وفي 
كلامه من التناقض من جنس ما يوجد في كلام الأشعري» والقاضي 
أبي بكر الباقلاني» وأبي المعالي» وأمثالهم ممن يوافق النفاة على 
نفيهم» ويشارك أهل الإثبات على وجه يقول الجمهور : إنه جمع بين 
النقيضين» ا. ه 

الله أكبر» هكذا فلتكن الأمانة ! 

رتسكد فلكن السك ولاف 

وهكذا فليكن قول الحق ! 

إنها العقيدة الصحيحة التي لا تعرف المداهنة مع المخطئ ولو 
كان من الأحباب والأصحاب والأتراب ! 

والله ناصر جنده وعباده الموحدين. 
-المثال الخامس : احتجاجه بمسند الربيع بن حبيب وهو مسند 
الخوارج (الاباضية) ! 

في (ص 9 من تعليقه على «دفع شبه التشبيه؟» قال عنه : 
«وهو كتاب محفوظ منقول بالاعتناء عند أهل مذهبه ككتب الفقه 
المنقولة عن الأئمة المقتدى بهم» ا.ه كلامه هذاه الله . 

أقول : قَدَحَ السقاف في ثبوت مجموعة من كتب السنة 
لأصحابها وقد جمعت كلامه في فصل مستقل فراجعه - غير مأمور - 
ووازن بين ما قاله هناك وما قاله هنا عن مسند الخوارج الذي لم يعرف 


دق درء تعارض العقل والنقل )0 / .(YTA‏ 


القسم الأول: احتجاجه بالضعيف وتقويته له 


إلا في عصور متأخرة مما يدل على أنه افتعل من قبل بعض متأخريهم 
منافسة لسائر الفرق الإسلامية - وسيتبين للقارئ الكريم أن هذا 
السقاف لا يقنع بأن يساوي الذرة بالجبل» بل يحاول أن يجعل الذرة 
في عظم الجبل» والجبل في صغر الذرة ! وعلى كل حال فليس 
السقاف بأول من غلبه هواه ! 
المثال السادس : احتجاجه بما روى المتهم لوط بن يحيى! 

ولوط هذا الذي اعتبره السقاف - هداه الله - حجة ! شيعي 

قال ابن معين- عنه - : ليس بثقة» وقال مرة : ليس بشيء. 

وقال الدار قطني : إخباري ضعيف. 

وقال الذهبي : لوط بن يحيى» أبو مخنف» إخباري تالف لا 
ق بو30, 
لمعاوية وه انظر (ص 775) من تعليقه على «دفع شبه التشبيه». 
المثال السابع : احتجاجه بحديث في إسناده علي بن زيد بن جدعان 
الضعيف ( 

فى (ص ۳ من تعليقه على «دفع شبه التشبيه) احتج لتأويل 
صفة النزول بحديث رواه أحمد والبزار من طريق حماد بن سلمة عن 
علي بن زيد بن جدعان عن الحسن عن عثمان بن أبي العاص مرفوعا 


.201/97( والسير‎ )٤۱۹ /۳( انظر: الميزان‎ )١( 


الفصل الثالث: اتباع الهوى 


اتفتح أبواب السماء نصف الليل» فينادي مناد : هل من داع فيستجاب 
له . ..») الحديث. 

أقول : أخفى السقاف إسناد الحديث حتى لا يظهر للقارئ 
العارف أن في الإسناد على بن زيد بن جدعان الضعيف. 

وفيه أيضاً الإمام حماد بن سلمة الثقة الفاضل عند العلماءء 
الضعيف عند السقاف 

فقد قال (ص )١184‏ من تعليقه على (دفع شبه التشبيه) : «ولا 
تقبل أخباره فى الصفات البتة». 

فكيف قبل حديث حماد هذا وفى الصفات أيضاً وليس بين 
الموضعين سوى أربع صفحات ؟! قاتل الله الهوى ! 

وأحب أن أذْكْر السقاف بمقولته ( ص 4°( : (. .. وبعد هذا 
نقول للطائفة المتعصبة لأقوال الرجال المخطئة : نحن نغمز حماد بن 
سلمة أشد الغمز وخصوصاً فى أحاديثه فى الصفات وعلى ذلك أهل 
العلم من المحدثين وغيرهم ...2 إلى آخر هذيانه هداه الله. 

وكما قد أخفى إسناد الحديث» فقد أخفى وراء قوله - فى حماد - 
« وعلى ذلك أهل العلم من المحدثين» المبغض لحماد داعية التجهم 
بطلان هذا القول عدد من أهل العلم» ولكني أكتفي بذكر من تقوم 
بهم الحجة على هذا السقاف» وهو شيخه عبد العزيز بن محمد 

فقد قال في كتابه (الجامع المصنف مما في الميزان من حديث 
الحنفي عن حبان بن هلال عن حماد بن سلمة عن أبي المهزم عن أبي 


القسمالأول:احتجاجه بالضعيف وتقويته له 


هريرة عن النبى بيه قال : «إن الله تعالى خلق الفرس فأجراها فعرقت 
ان بيت 

«أقول : هذا الحديث يكفي في بطلانه سماعه وهو من أسمج ما 
نطق به متكلم منذ خلق الله تعالى الخلق» والعجب من شيخنا زاهد 
الكوثري كآنه تعالى كيف حاول فى تعليقاته على كتاب الأسماء 
والصفات للبيهقي أن ينزه الثلجي عن هذا الحديث ويطهر ساحته منه. 

ويريد أن يجعله من مرويات حماد بن سلمة التي أدخلها ربيبه 
عليه. 


وكل هذا محض تعصب لأن الثلجي حنفي المذهب مثله. 
ومن أبطل الباطل. اعتمادهم على كون ربيب حماد بن سلمة 
أدخل على حماد أحاديث في الصفات» وحدث بها ولم يدر من أمرها 
شيئاً ؛ لأن هذا الوصف من خصال الضعفاء الذين بلغوا في الضعف 
وعدم الضبط الدرجة القصوى» كما هو معلوم. 
أما الثقات أهل الضبط والإتقان من رجال الصحيح مثل حماد 
بن سلمة» فيستحيل إلصاق هذه التهمة بهم وجرحهم بهاء إذ العمل بها 
والقول بمقتضاها يتطرق إلى كل حافظ ضابط من رجال الصحيح. 
وبذلك يكون إثبات أحاديث الثقات من رجال الصحيح وغيرهم 
كسراب بقيعة. 
وهذا أمر لم يقل به أحد من أهل العلم بالحديث على اختلاف 
مذاهبهم وتعدد مشاربهم ؛ لأنه يفضي إلى إيطال وصف الضبط بالمعنى 
المعروف في المصطلحء ويجعله لا مدلول له. ولا حاجة إليه في 
اشتراطه في رجال الصحيح. 
فلهذا كان ما قيل فى حماد بن سلمة من الباطل بل من الهراء 
الذي يجب عدم الالتفات إليه مطلقاً. 


هذا من جهة مخالفته للقواعد المقررة المتفق عليها فى تعريف 

ومن جهة أخرى» فإن هذا الطعن في حماد بن سلمة لم يصدر 
إلا من الثلجي المتهم الواهي في رواياته بل ودينه. فكيف يحكم بقوله 
على حديث حماد بن سلمة الثقة الثبت العدل. فتنبه لهذا ودع تهور 
المتعصبين» ١.ه‏ 

وقال - أيضاً - : «حماد بن سلمة تقدم ما فيه في الباب الخامس 

من التوحيد وهو ثقة ثبت ثبت كما هو معروف فلا يسع المحدث إلا الحكم 

على حديثه بالصحة)”". ۱. ه 

وقال - في الباب الخامس من التوحيد - : «أقول حماد» له 
داعي لجلب الأقوال فيه لأنه ثقة ثبت ثبت في نقدي› وقولهم ابن انق 
العوجاء كان ربيبه فكان يدس فى كتبه» فهو أبطل من أن يشتخ به » 
ويكفى سماعه عن الاشتغال بإبطاله. 

ولو فتحنا هذا الباب فى إبطال الرواية لذهب الدين من قواعده. 
وهذا لم يقله إلا ابن الثلجي المتهم كما سيأتي قريباً» ". 
المثال الثامن : احتجاجه يما ذكر ابن المنيرالاسكندري عن الامام 
مالك وبينهما مفاوز تهلك فيها الضوامر ! 

في (ص65) من مسودته «تنقيح الفهوم العالية» قال : «قال 
اليحديقف الزبيدي «فى إتحاف السادة المتقين» (9ك/6١٠):‏ 


ذكر الإمام قاضى القضاة ناصر ملسن بن الخ الإسكندري 
)١(‏ الجامع المصنف مما في الميزان من حديث الراوي المضعف /١(‏ ۷۳-۷۲). 


(۲) المصدر السابق .)68/١(‏ 
(۳) المصدر السابق .)٥٤/١(‏ 


القسم الأول: احتجاجه بالضعيف وتقويته له 


المالكي في كتابه : «المنتقى فى شرف المصطفى» لما تكلم على الجهة 
وقرر نفيهاء قال : ولهذا أشار الإمام مالك كآنه تعالى في قوله كيو : 
«لا تفضلونى على يونس بن متى» فقال مالك : «إنما خص يونس 
بالتنبيه على التنزيه لأنه ييه رفع إلى العرش ويونس عليه السلام هبط إلى 
قاموس البحر ونسبتهما مع ذلك من حيث الجهة إلى الحق جل جلاله 
نسبة واحدة» ولو كان الفضل بالمكان لكان عليه السلام أقرب من 
يونس بن متى وأفضل ولما نهى عن ذلك التفضيل المراد» |.ه. 

أقول : نسبة هذا القول للإمام مالك باطلة من وجوه : 

الأول : أن بين ابن المنير ومالك مفاوز تهلك فيها الضوامر. 

الثاني : أن الثابت عن الإمام مالك خلاف ذلك. 

أخرج عبد الله بن أحمد في السنة )۱٠١/١(‏ برقم ١١‏ - ومن 
طريقه النجاد في «الرد على من يقول القرآن مخلوق» برقم ۲ 
واللالكائي في « شرح أصول اعتقاد أهل السنة» )٤١١/۳(‏ برقم ٩۷۳‏ - 
وقال : حدثني أبي كن قال : حدثنا سريج بن النعمان» أخبرني 
عبد الله بن نافع» قال : «كان مالك بن أنس يقول : الله - عز وجل- 
في السماءء وعلمه في كل مكان لا يخلو منه شيء». 

الثالث : أن إثبات العلو هو المعروف عند أصحاب مالك عنه. 

قال أبو بكر محمد بن موهب المالكي في «شرح رسالة ابن أبي 
زيد» قوله : «إنه فوق عرشه المجيد بذاته»)» معنى فوق وعلى» عند 
جميع العرب واحدء وفى كتاب الله وسنة رسوله ييه تصديق ذلك» 

. ثم ذكر النصوص من الكتاب والسنة» واحتج بحديث الجارية 

وقول النبي بيه لها : «أين الله؟» وقولها: في السماء وحكمه بإيمانهاء 


جماعة ممن أدرك من التابعين فيما فهموا من الصحابة فيما فهموا عن 
نبيهم اة أن الله في السا يمع فر ها وغانها»'. 

رابعاً : أن هذه الشبهة جاءت عن الجويني وليس عن الإمام مالك. 

قال أبو عبد الله القرطبى كأ تعالى فى «التذكرة» : «فصل 
E‏ : ومن قال آنا شير من مرن. ريست ست كذى !للعلا نه 
تأويلات أحسنها وأجملها ما ذكره القاضي أبو بكر بن العربي. قال : 
أخبرني غير واحد من أصحابنا عن إمام الحرمين أبي المعالي عبد 
الملك بن عبد الله بن يوسف الجويني» أنه سئل هل الباري في جهة ؟ 
فقال: لاء هو يتعالى عن ذلك. قيل له : فما الدليل عليه ؟ قال : 
الدليل عليه قول النبي بي : «لا تفضلوني على يونس بن متى» فقيل 
له : ما وجه الدليل من هذا الخبر ؟ فقال : لا أقوله حتى يأخذ ضيفي 
هذا ألف دينار يقضي بها ديناء فقام رجلان فقالا : هي عليناء فقال : 
لا يتبع بها اثنين؛ لأنه يشق عليه» فقال واحد : هي علي. فقال : إن 
يونس بن متى َة رمى بنفسه في البحر فالتقمه الحوت» وصار في قعر 
البحر فى ظلمات ثلاثة» ونادى لآ إِلَهَ إلا أنت سبْحتك إن ڪنت 
بن الطلمة 4 [الأعياز: «إكما أخير اللسع ولو كن معد سين ان 
على الرفرف الأخضرهء وارتقى به صعداً حتى انتهى به إلى موضع 
يسمع فيه صريف الأقلام» وناجاه ربه بما ناجى به» وأوحى إليه ما 
أوحى» بأقرب إلى الله من يونس في ظلمة البحر. انتهى سياق القرطبي. 

والجواب عن هذه الشبهة من وجوه : 

-١‏ أن الحديث لم يرد بلفظ «لا تفضلوني على يونس بن متى). 

؟- أن الحديث إنما روي في الصحيح بلفظ : «لا ينبغي لعبد أن 


القسم الأول: احتجاجه بالضعيف وتقويته له 


يقول : أنا خير من يونس بن متى» وفي رواية : «من قال : إني خير من 
يونس بن متى فقد كذب» وهذا اللفظ يدل على العموم» أي : لا ينبغي 
لأحد أن يفضل نفسه على يونس بن متى» ليس فيه نهي المسلمين أن 
يفضلوا نبينا محمداً ية على يونس 0©. 

'؟-لو فرض أن في الحديث نهي عن المفاضلة بين نبينا ويونس 
غلبا السام فين لدا الى صل بالقربي والبعدة. وإنما هر راه 
لأمته أن يتأدبوا في حق الأنبياءء وأن لا يفضلوا أحداً منهم بخصوصه 
على آخر بخصوصه وإن كان المُمَضّل هو محمد» والمفضل عليه هو 
يونس عليهما الصلاة والسلام» وإنما خص يونس بالذكر لأن بعض 
الأوهام قد يسبق إليها هبوط درجته عليه السلام عن إخوانه من 
المرسلين حيث أخبر الله عز وجل عنه : أنه التقمه الحوت وهو مليم 
a‏ وقال في حقه : ودا لون إذ ذهب معو 
فَظنَّ أ ن أن ندر عله قتادئ في الظمتٍ أن لا * لش E‏ 
إِقْ كنب ين اللوي 4 [الأنبياء: ۸۷]. 

- على جز ان رعكة هد ا بطر انان 
على خلقه» فهل يقوى في احتماله وبعد الاستدلال به أن يقاوم الأدلة 
الصحيحة الصريحة من الكتاب والسنة والعقل والفطرة الدالة على 
علو الله تعالى والتي بلغت من الكثرة أن زادت على ألف دليل ؟! 

فانظر إلى حال الجهمي الجاهل ا ا 

حمقاء» ثم انظر إلى قبولهم ذلك منه» وفرحهم به وبجهلهم وقلة 
علمهم بكلام الله وكلام رسوله» فالحمد لله الذي عافانا مما ابتلى به 
كثيراً من خلقه» وهدانا ا 


لا 


(1) شرح العقيدة الطحاوية لابن أبي العز .)15١/١(‏ 
(۲( شرح القصيدة النونية» لمحمد خليل هراس .)۷١-۷١ /١(‏ 
(۳) المرجع السابق .)۷١/١(‏ 


ه- أن دلالة هذا الحديث على إثبات العلو أصح من دلالته على 
نفيه» ووجه ذلك : أن سبب الحديث ما وقع بين المسلم واليهودي 
الذين تشاجرا في المفاضلة بين نبينا وموسى عليهما السلام على وجه 
العصبية والفخرء فنهاهما النبي ية وأراد أن يكون النهي أكثر زجراً 
فاختار يونس» ليُعلم أن المفاضلة على ذلك الوجه إذا لم تجز بين 
محمد ي الذي أسري به إلى ربه حتى قرب منه ووصل مكاناً لم يصله 
مخلوق» وبين يونس الذي أذنب فامتحنه الله وأدبه بأن جمع عليه 
ظلمات ثلاث فكان بعيداً عن مكان علو الله الذي قرب منه محمد ياء 
فمن باب أولى لم تجز المفاضلة بين نبينا وموسى عليهما الصلاة 
السلام وهما من أولي العزم. 

وبهذا يتبين أن الحديث يتفق مع أدلة العلوء أما التفضيل على 
وجه أنزال كل واحد متهم منزلت التي آنزله اله إياها فنبينا عليه الصلاة 
ود لوي الل : «أنا سيد ولد آدم يوم القيامة ولا فخر ..) 
ا بعضهم أفضل من بعض قال تعالى : اتلك الرسل 


القسم الثاني: رده الصحيح وتوهينه القوي 5١١‏ 


القسم الثاني 
رده الصحيح» وتوهينه القوي 


المثالالأول : تضعيفه أثر ابن عباس طا في تفسير الكرسي في 
قوله تعالى ور سح سيه ألسَموات ولاس قال :الكرسي موضع 
القدمين». 

ف (ضن ۸ من تعليقه على «دفع شبه التشبيه»» قال : «حديث 
نجزم بوضعه رواه أن الجوزي في «العلل المتناهية» )۲/1( 
والخطيب. .. ورواه الحاكم (587/0) موقوفا وقال : على شرط 
الشيخينه !! 

وذكره الي في (مجمع الزوائد» )۳۲۳/١(‏ وقال : «رجاله 
رجال الصحيح» !! 

فلت وهو كر فتعيف > اقتضتى: الحكم عليه بالوضع: ولا 
يبعد أن يكون منقولاً عن أهل الكتاب» ا.ه كلامه هذاه الله . 

أقول : هذا الأثر يرويه سفيان الثوري عن عمار الذهني عن 
مسلم البطين عن سعيد بن جبير عن ابن عباس موقوفا. 

وقد رواه عن الثوري أربعة» وهم : 

الأول : وكيع. 


أخرجه في تفسيره (كما في تفسير ابن كثير) ومن طريقه الدارمي 


في الرد على المريسي (ص 07721١‏ وعبد الله بن أحمد في السنة رقم 
7 وابن خزيمة في التوحيد )۲٤۹/١(‏ رقم 195 والدار قطني في 
كتابه «النزول» رقم ۷ والخطیب في تاريخه (9/ 507) وهذا إسناده 
ع 

الثاني : أحمد بن عبد الله بن يونس. 

أخرجه ابن خزيمة في «التوحيد» )١59/١(‏ رقم 00١وإسناده‏ 
0068 
الثالث : ابن مهدي. 

أخرجه الخطيب في تاريخه (9/ 597). 

. الرابع : أبو عاصم الضحاك بن مخلدء واختلف عليه : 

- فرواه أحمد بن منصور الرمادي. 

أخرجه الدار قطني في «النزول» رقم 7 (ص 49) والخطيب في 
تاريخه (9/ .)۲٥۲‏ 

- والحسن بن علي. 

أخرجه محمد بن عثمان بن أبي شيبة في «العرش» رقم 5١‏ (ص 
4⁄). 

- وبندار محمد بن بشار. 

أخرجه ابن خزيمة في «التوحيد) )718/١(‏ رقم .١105‏ 

- وأبو مسلم الكجي. 

أخرجه الخطيب .)507-760١/9(‏ 

- ومحمد بن معاذ. 

أخرجه الحاكم (۲/ ۲۸۲). 

خمستهم عن الضحاك بن مخلد به موقوفاً. 
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وخالفهم شجاع بن مخلد الفلاس فرواه عن الضحاك فرفعه. 

أخرجه الخطيب في تاريخه .)۲١۱/۹(‏ 

ل ا هر يعني ارح 
رفعه» فقد رواه أبو مسلم الكجى. الي الرمادي كلاهما 
عن أبي عاصم فلم يرفعاه» ورواه عبد الرحمن بن مهدي» ووكيع 
كلاهما عن سفيان فلم يرفعاه بل وقفاه على ابن عباس ١‏ وهو الصحيح) 
|.ه. العلل المتناهية /١(‏ ۲۲). 

وقد صحح رواية الوقف ابن خزيمة والحاكم. 

وقال الذهبي فى العلو ص ٠١7”‏ «رواته ثقات». 

وقال الهيثمي «رجاله رجال الصحيح». 

فمن تأمل أقوال هؤلاء العلماء وجدها متفقة على صحة الأثر 
موقوفا على ابن عباس › وأن رفعه وهمء علم أن قول السقاف «وهو 
منكر ضعيف» اقتضى الحكم عليه بالوضع» ولا يبعد أن يكون منقولاً 
عن أهل الكتاب» بعيد عن التحقيق العلمي» ناشيء عن تعصب 
وهوى !! 

ثم هو كلام متدافع يضرب بعضه بعضأًء فكيف اجتمع في وصف 
الحديث الضعف والوضع معاً ؟! ويبدو أن الهوى (اقتضى) ذلك» 
وجعله غير بعيد أن يكون منقولاً عن أهل الكتاب ! والله المستعان. 


المثال الثاني : اتهامه الامام ابن أبي داود معتمداً على قول لا يصح ! 
في (ص ۲ من تعليقه على «دفع شبه التشبيه) قال- عنه - : 


«وهو كذاب كما وصفه أبوه صاحب السنن بذلك انظر : «لسان 
الميزان» ۳/ 23*54 1.ه. 


أقول : روى هذه الكلمة ابن عدي فى كامله (5/ )۲٠١‏ فقال : 
«سمعت علي بن عبد الله الذاهري يقول : سمغت أحمد بن محمد بن 
عمرو بن عيسى كركرة يقول : سمعت علي بن الحسين بن الجنيد» 
يقول : سمعت أبا داود السجستاني يقول : ابني عبد الله هذا كذاب». 

قال العلامة الشيخ عبد الرحمن بن يحيى المعلمي اليماني 
رحمه الله : «الداهري وابن كركرة لم أجد لهما ذكراً في غير هذا 
الو 

وقال أيضاً في موضع آخر : 

«أقول : لم تثبت ينا 

وقد ارتاب الذهبي من هذه العبارة» فقال : «وأما قول أبيه فيه 
فالطاهن أنه إنا ضح عه ققد غنى أنه كذزت في كلامه لا في الحديث 
النبوي» وكأنه قال هذا وعبد الله شاب طري کو 

ومما يؤيد توجيه الذهبي لكلمة أبي داود - على فرض صحتها 
مع أنها غير ثابتة - قول الدار قطني : «ثقة» كثير الخطأ في الكلام 
على الحديث». 

فإن لم يرض هذا السقاف بهذا التحقيق» قلنا له : قد قال 
إمامك وقدوتك محمد زاهد الكوثري ! : (إن الإخبار بخلاف الواقع 
هو الكذب» والكذب بهذا المعنى يشمل الغالط والواهم فمن غلط أو 
وهم في شيء يمكن عده كاذباً على هذا الرأي» لکن كثيرا ما يكون 
الحاكم بالغلط أو الوهم هو الخالط أو الواهم» فلا يعتد بقول من 
يقول : فلان يكذب ما لم يفسر وجه کذبه» ولذا عد عند كثير من 


(۱) التنكيل (۲۹۸/۱). 
(۲) المصدر السابق (۲۲۹/۱). 
(۳) تذكرة الحفاظ (۲/ .)۷۷١‏ 


أهل النقد» قول القائل «كذب فلان» من الجرح غير المفسر)"'"|.ه. 

وقد ترجم الذهبى لابن ات داود فى الميزان ورمز عند اسمه ب 
[صح] يعني العمل على قبول حديثه» وقال في آخر الترجمة : وما 
ذكرته إلا رهه 
صنف الصحيح أبو علي النيسابوري وابن حمزة الأصبهاني» وكان 
يقال أئمة ثلاثة في زمن واحد ابن أبي داود وابن خزيمة وابن أبي حاتم 
رحمهم الله تعالى”"ا.ه. 

وقال الذهبى فى «تذكرة الحفاظ» : 

«ابن أبى داود الحافظ العلامة قدوة المحدثين أبو بكر عبد الله 
ابن الحافظ الكبير ‏ .ا 

وقال في «سير أعلام النبلاء» : 

«الإمام العلامة الحافظ شيخ بغداد . تي قال : «وكان من 
بحور العلم» بحيث إن بعضهم فضله على أبيه» ... ثم قال : «والرجل 
فمن كبار علماء الإسلام ومن أوثق الحفاظ)"' ا.ه. 


فإن رأيت - أخى القارئ - أقوال هؤلاء الحفاظ ورأيت قول 


)١(‏ تأنيب الخطيب:(ص"17). 
0) )1/0( 
5 )۳/ 47(. 
(V۷ /) (©‏ 
)0( (۲1/۱۳(. 
لف .(YTT/)‏ 


السقاف - شرح الله صدره للسنة - علمت أنه مأسور هواه» وكان 
بإمكانه أن يستغني عن الكلام في ابن ¿ ابي داود بالكلام في باقي رجال 
الإسناد الذين روى ابن اتف داود الحديث عنهم» ولكن سوء اعتقاده 
جعله يركب كل صعب وذلول للقدح في أعلام أهل السنةء فالله حسيبه. 
المثال الثالث : اتهامه الحافظ الثقة محمد بن عثمان بن أبي شيبة 
بالكذب! : 

في (ص )5١19‏ من تعليقه على «دفع شبه التشبيه» فقرة رقم 
8 » قال عنه : «هو أحد الكذابين» قال في ترجمته الحافظ الذهبي 
في «سير أعلام النبلاء» )7١/١5(‏ : «وأما عبد الله بن أحمد بن حنبل» 
فقال : «كذاب» وقال عبدالرحمن بن خراش : «كان يضع 
الحديث . .» 

قلت - القائل السقاف - : وفي ترجمته في «لسان الميزان» (0/ 
١‏ هندية) أيضاً أن آخرين من أهل هذا الشأن قد كذبوه. ا.ه. كلامه 
هداه الله . 

أقول : نقل الحافظ الذهبي قول عبد الله بن أحمد وابن خراش 
في ترجمة محمد بن عثمان في ثلاثة كتب ر الع 
«ميزان الاعتدال)0) و «تذكرة الا ومع ذلك صدر ترجمته في 
الكتاب الأول بقوله «الإمام الحافظ المسند» وفي الثاني بقوله : 
«الحافظ» وفي الثالث بقوله «الحافظ البارع محدث الكوفة» فلم يعتد 
بما روي عن ابن أحمد وابن خراش ؛ لأنه جاء من طريق غير معتمدء 
فقد تفرد بروايته عنهما وعن ثمانية آخرين معهما أحمد بن سعيد بن 
.)66١/١5( )١(‏ 


.TEY/) (¥) 
.(111/۲( (۳) 
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عقدة كما في (تاريخ بغداد)'. 

وابن عقدة تفرد بنقل تكذيب ابن أبي شيبة» وفي ترجمته من 
القول ما يمنع الاعتماد عليه فيما ينفرذ به لا سيما مع وجود التباين في 
الاعتقاد» كما هو الحال هناء وقد رد الحافظ ابن حجر جرح ابن 
عقدة لرجل - معلقاً عليه - بقوله : «الظاهر أن جرح ابن عقدة لا 
يؤثر فيه» لما بينهما من المباينة في الاعتقادء والله أعلم)”". 

وقال العلامة المعلمى : «الذي يتحرر من هذه النقول وغيرها أن 
ابن فة ليس دة وف مرق الكتب والأمرببالكدب وتام الوا 
عليه ما يمنع الاعتماد على الرجل فيما ينفرد به)". 

وقال الذهبي عن ابن عقدة: «الحافظ العلامة» أحد أعلام 
الع ل ونادرة الزمان» وصاحب التصانيف على ضعف 

اھ كلام الذهبي. 

ولهذا الكلام الذي قيل في ابن عقدة أبهم السقاف الآخرين من 
أهل هذا الشأن» الذين كذبوا ابن أبي شيبة ؛ لأن ذكرهم بأسمائهم 
سيضطره إلى ذكر الناقل لقولهم» والناقل ابن عقدة وهو لا يحب أن 
يعرف القارئ ذلك ! 

وإليك العبارة من اللسان : 


«قال ابن عقدة سمعت عبد الله بن أسامة الكلبي وإبراهيم بن 
إسحاق الصواف وداود بن يحيى : يقولون محمد بن عثمان كذاب» 


.(€-€0 /۳( )١( 
.)۱۳۸/١( اللسان‎ )۲( 


(*) التنکیل (۱/ .)۱۷١‏ 
)٤(‏ سير أعلام النبلاء (041/16. 


زادنا داود : قد وضع أشياء على قوم ما حدثوا بها قطء ثم حكى ابن 
عقدة نحو هذا عن طائفة في حق محمد ا.ه. من اللسان.” ' وهو كلام 
الذهبي كما في ال 

أما إن سألت - أخى القارئ - عن سبب اعتماد السقاف على 
جرح لم يثبت مع علمه بذلك» وإغماض عينيه عن ما جاء في محمد 
بن عثمان من توثيق”'”'» فلعل في قول أحمد بن محمد الغماري (شيخ 
مشايخ هذا السقاف» وصديق الكوثري) جواب ذلك» في رده على 
الكوثري قوله : «محمد بن عثمان - وهو ابن أبي شيبة المجسم المتهم 
بالكذب - فكيف يكون إسناد هذا Ele‏ 
الهادي صاحب التنقيح يتغاضى عنه لاشتراكهما في العقيدة» وك 
كلام الكوثري. 

فقال أحمد الغماري تعليقاً على كلام الكوثري «أي : عقيدة 
الإسلام ! والسلف e‏ جاء عن الله ورسوله لاء 
دون رد ولا تأويل» مع التفويض ! 

yt‏ لی تبك هذا المجرم صاحبها مجسماًء 
وش ن فن اعا وهو حافط ك 1 لا حاب فة ا او 
وعدم الإعراب. 30 انتهى كلام أحمد الغماري. 


.)18١0/60( (1) 

TET /) (¥) 

(۳) قال صالح جزرة: ثقة. 
وقال عبدان: لا بأس به. 
وقال ابن عدي: ومحمد بن عثمان هذا على ما وصفه عبدان لا بأس به وابتلي مطين 
الد لأنهُمًا كوفيان جا قال هما الم ورل ممت بن تان اين ابي 'شبية إلى 
بغداد وترك الكوفة» ولم أر له حديثاً منكراً فأذكره ا.ه الكامل .)۲۹٩ /٤(‏ 

.٤۹ النكت الطريفة ص‎ )٤( 

(6) بيان تلبيس المفتري محمد زاهد الكوئري ص ."١١‏ 


القسمالثاني: رده ا لصحيح وتوهينه القوي 


أقول : والسقاف على عقيدة الكوثري» ففي مقدمته لكتاب «دفع 
شبه التشبيه» قال «الذي نقوله وندين الله تعالى به أن الإمام ! 
المحدث! محمد زاهد الكوثري عليه الرحمة والرضوان هو مجدد 
التوحيد في القرن الماضي ...1”0.ه. 

ونحن نقول : نعم إنه مجدد التوحيد» توحيد الجهمية وهذا ما 
ندين الله به. 


المثالالرابع: جرحه دوهب بن جرير» وجعله علة في سند حديث! 
في (ص73172) من تعليقه على «دفع شه :ال قال :اقلت 
وهذا إسناد معلول”"' لما يأتي 


أ - وهب بن جرير : قال فيه ابن حبان : كان يخطىئ.». وكان 
عفان يتكلم فيه وغمزه أحمد فعرّض به مع أنه من رجال الستة» کذا 
فى التهذيب ا.ه المراد. ظ 

أقول : نعم كذا في التهذيب» لكن أقوال المعدلين تركت 


والمفترض فيك وقد نصبت نفسك للتصحيح والتضغيف أن 


عند أهل الشأن لتخرج بالقول الذي فيه خلاصٌك يوم الحساب» لا أن 


(۱) ص .8١‏ 
)۲( أي إسناد حديث وهب بن جرير قال: حدثنا أبي» قال سمعت محمد بن إسحاق» عن 
يعقوب بن عتبة عن جبير بن محمد بن جبير بن مطعم عن أبيه عن جده» فقال: « أتى 
رسول الله ية أعرابي فقال: يا رسول الله! جهدت الأنفس وجاعت العيال» ونهكت 
الأموال» وهلكت الأنعام فاستسق الله لناء فإنا نستشفع بك على الله ونستشفع بالله عليك» 
فقال رسول الله ب ويحك: أتدري ما تقول؟ وسبح رسول الله بإ فما زال يسبح ...) 

الحديث. 


تحتج بأقوال الجارحين» وتغفل أقوال المعدلين» والمرجع في ذلك 
هواك ! 

وإليك - أخي القارئ - أقوال المعدلين : 

قال ابن معين : ثقة. 

وقال النسائي : ليس فيه بأس. 

وقال العجلي : بصري ثقة. 

وذكره ابن حبان في الثقات. 

وقال ابن سعد : ثقة. 

وقال سليمان بن داود القزاز» قلت لأحمد : أريد البصرة عمن 
أكقن؟ 

قال : عن وهب بن جرير وأبي عامر العقدي. 

وقال ابن أبي حاتم : سألت ابي عنه» فقال : صدوق» فقيل له : 
وهب» وروح» وعثمان بن عمر؟ فقال : وهب أحب إليَ منهماء وهو 
صالح الحديث. 

هذه أقوال موثقيه”". 

أما قول ابن حبان «كان يخطى» فلا يعد جرحاً - هنا - فمن ذا 
الذي يسلم من الخطأ ؟! 

وابن حبان متعنت وقد يطلق هذه الكلمة فيمن له خطأ أو 
خطأين. قال العلامة المعلمي : «ابن حبان يشدد وربما تعنت فيمن 
وجد في روايته ما استنكره وإن كان الرجل معروفاً مكثراً»”". 


)١(‏ انظر: سير أعلام النبلاء (۳/۹٤٤)ء‏ تهذيب الكمال .»)١77/71(‏ تهذيب التهذيب 
101/۱۷). 


.)55/1١( التنكيل‎ )۲( 


القسم الثاني: رده الصحيح وتوهينه القوي 1" 


وقال الحافظ الذهبى : «ابن حبان ربما قصب الثقة حتى كأنه لا 
يدري ما يخرج من رأسه». 

وأما قوله - هداه الله - : «وكان عفان يتكلم فيه» فجوابه ما قال 
الآجري» قال : قلت لأبى داود : بلغك عن عفان أنه يكذب وهب بن 
جرير ؟ فقال : حدثني عباس العنبري» قال : سمعت علياً يقول : «أبو 
نعيم وعفان صدوقان» لا أقبل كلامهما فى الرجال» هؤلاء لا يدعون 
أحداً إلا وقعوا فيه). 

وأما قوله - هداه الله - : «وغمزه أحمد فعرض به» فتحريف 
لكلام أحمد» والعبارة فى التهذيب: 

«قال أحمد : قال ابن مهدي : ها هنا قوم يحدثون عن شعبة ما 
رأيناهم عنده يعرض بوهب). 

وقال أحمد: ماروى وهب قط عن شعبةء ولكن وهب 

00) 

صاحب سنة ` ا.ه. 

وهذه العارة لين فيها جر وإنما فيها نفي سماع - وهذا 
بحسب علم الإمام أحمد - لا غمزه وتليينه كما يزعم السقاف ! ولذا 
«أمر E‏ بن حنبل بالكتابة عنه» وأكثر عله فی TS‏ قاله الذهبى. 

وحجة ابن مهدي غير كافية في نفي سماعه من شعبة» وخالفهما 
البخاري ومسلم. قال الحافظ ابن حجر : «احتج به الآئمة وأوردوا له 
من حديثه عن شعبة ما توبع عليه“ قلت : لا لانقطاعه» ولكن لما 
قيل فيه › ومذهب البخاري فى اشتراط السماع معروف. 


.) 1١977 الميزان (١/5لا؟ /ت‎ )١( 
.)١ 077/١١١ (؟)‎ 

(۳) سير أعلام النبلاء (9/ 57 5). 
)€2 هدي الساري ص 66 


فالراجح أنه ثقة. 

قال الذهبي في «الكاشف» : ثقة'''. ورمز عند اسمه في 
«الميزان» ب (صح) وصدر ترجمته في «سير أعلام النبلاء» بقوله 
«الحافظ الصدوق الإمام)”") 


وقال ابن حجر : و 


فانظر - أخي القارئ - كيف عمد السقاف إلى كلام لا علاقة له 
بالجرح فجعله من قبيل الجرح وأعرض عن أقوال المعدلين وهي 


المتال الخامس : جرحه «جرير بن حازم» وجعله علة في سند 


حديث! 


فى الموضع الخانى صن ٣۷‏ من تعليقه على «دفع شبه التشبيه») 
والرد عليه -. قال: «ب - وأبوه جرير له أوهام واختلط» .١‏ ه 


كلامه هذاه الله . 


أقول : قوله : «له أوهام» وان أنة الین فزق شترظط الثقة أن 
يكون وا من الخطايا وال 


ثم إن أوهام جرير لا تضره لسعته في الرواية. 


قال الذهبي : «اغتفرت أوهامه في سعة ما es‏ 


.1۲۱۳ رقم‎ )1١6 /8#( )1١( 
.)455/6( (؟)‎ 

(۳) التقريب (۳۳۸/۲). 

.)١51/*”( الميزان‎ )5( 

(6) سير أعلام النبلاء (۷/ .)٠٠١‏ 


وقال في «ميزان الاعتدال» : «أحد الأئمة الكبار الثقات» ولولا 
ذكر ابن عدي له لما أوردته» وبعضهم عدّه من صغار التابعين)”'' |.ه. 

وقال في «سير أعلام النبلاء» : «الإمام الحافظ الثقة)”". 

وقال في «تذكرة الحفاظ» : «جرير بن حازم الإمام الحافظ. .. 
محدث البصرة أحد الأعلام)””". 

وقال ابن حجر : اثقة» لكن في حديثه عن قتادة ضعف› وله 
أوهام إذا حدث من حفظه وهو من السادسة» مات سنة سبعين بعدما 
اختلط لکن لم يحدَّث في حال اختلاطه». 

وقال ابن عدي : «جرير بن حازم له أحاديث كثيرة عن مشايخه» 
وهو مستقيم الحديث صالح فيه» إلا روايته عن قتادة» فإنه يروي أشياء 
عن قتادة لا يرويها غيره» وجرير من ثقات المسلمين حدَّث عنه الأئمة 
فرق الغاس ابوب السختياني» وابن عون» وحماد بن زيد» والثوري» 
والليث بن سعد» ويحيى بن أيوب المصري» وابن لهيعة› وغيرهم)””. 

وهذا يدل على أنه ثقة عندهم, وأن من تكلم فيه» إنما تكلم في 
حديثه عن قتادة خاصة. 

وهذا الجرح قد يكون من باب التضعيف النسبي» قال الحافظ 
ابن حجر : «قد يحكمون على الرجل الكبير بالجرح بشيء لو وجد في 


من هو دونه لم يجرح به . 


(1) ۳۹۲/۱ 
0) مامه ). 

5 (/۱۹4). 
)٤(‏ التقريب .)١177/1(‏ 
(5) الكامل (170/5). 
(5) لسان الميزان .)۱۷/١(‏ 


ويدل لهذا - هنا - أن البخاري روى له عن قتادة أحاديث 
يسيرة» وإن كان الأمر كما قال الحافظ : «ما أخرج له البخاري من 
روايته عن قتادة إلا أحاديث يسيرة توبع عليها» إلا أن صنيعه يشعر 
بحسن حديثه عن قتادة. 

وقد يقال بأن الجرح على بابه» والقاعدة عند أهل الفن فى مثل 
هذا أن يفصل في حاله ويفرق بين ما رواه عن قتادة وما رواه عن 
غيره» وهذا ما تدل عليه عبارات الأئمة كما تقدم. 

أما السقاف فقد اهتبل ما قيل في حديث جرير عن قتادة فجعله 
فى حديثه كله ؛ لأن هواه هنا رد روايته» والله المستعان. 

أما قوله : «واختلط» فجوابه ما قاله الحافظ فى «هدي الساري»» 
قال : «قلت : لكنه ما ضره اختلاطه ؛ لأن أحمد بن سنان» قال : 
سمعت ابن مهدي يقول : كان لجرير أولاد فلما أحسوا باختلاطه 
حجبوه فلم يسمع أحد منه في حال اختلاطه شيئاً»"' |. ه. 

يا سقاف أتظن أن كل من وصف بالاختلاط رد حديثه ؟! 

إن هذا لشيء عجاب» أين ذهبت الرحلة في طلب العلم؟! 
والإجازات من العلماء ! الفقهاء ! والأئمة المحدثين ! والأصوليين ! 
الحفاظ ؟! 

فلعلك لم تقرأ على أولئك العلماء كتاباً واحداً من كتب 

ولم يخبرك أحد منهم بهذه المسألة ؟! 

ثم كرر السقاف هذا الأمر في راو ثانِ» فقال في (ص ۲۳۸) من 


)۱( ص 6 


القسم الثاني: رده الصحيح وتوهينه القوي 


تعليقه على الدفع شبه التشبيه» : 
«التهذيب )04/6( للحافظ اف ھا کا 


أقول : في التهذيب «قال الدوري عن ابن معين : اختلط قبل 
موته» وكان يعرض عليه» فيقول : لا أجيزها لا أجيزها)(". 

وقال في راوٍ ثالثِ» وهو أبو إسحاق عمرو بن عبد الله السبيعي. 

في (ص 11417) من تعليقه على «دفع شبه التشبيه» : 

«قلت : وفي السند علتان : 

الأولى : أن أبا إسحاق السَّبِيّْعي اختلط بأخَرة كما في 
«التقريب» وغيره. ٠۰‏ ا.ه. المراد من كلامه. 

أقول : لم يؤثر فيه الاختلاط. 

قال الذهبي في «الميزان» : «عمرو بن عبد الله» أبو إسحاق 


السبيعي ١‏ اح الماك جين a‏ إلا أنه شاخ ونسي ولم 
يختلط. وقد سمع منه سفيان بن عيينة» وقد 7 غير قليلاً)7" |. ه. 


وقال الا بع عله للدي لوطو لقا E‏ وقد 
كبر وتغيّر حفظه تغير السن» ولم IR‏ 


أقول : : فالسقاف وإن عذرناه في التنوخي والسبيعي » فإننا لا نجد 
له عذراً في جرير بن حازم ؛ لأن الحافظ قال في «التقريب» : 


.)6١/5( )1( 
.1۳۹۳ ت‎ )۷۰ /۳( )90( 
.(۳44 /0) © 


«. .. وهو من السادسة» مات سنة سبعين بعد ما اختلط» کک 
ل 


ا TS‏ 
قولهما «إن حفص بن غياث تغير قليلاً بأخرة» - فقال : 

«وأقول : إن هذا تضعيف مردود ؛ لأن رواية حفص عن 
الأعبا كنا في اإفداد عدا الجديية جو ا لاي د اوري 
عمر - كما في ترجمة حفص ف فى «تهذيب الكمال» (۷/ )5١‏ و «تهذيب 
التهذيب» )۳١۸/۲(‏ فلا يضرها اختلاط حفص بأخرة على تسليم 
وقوعه)”" |.ه كلامه هذاه الله. 


فتبدد ما في خاطري وأيقنت أن الرجل لم يؤت في هذا الأمر من 
جهل وإنما أتي من انحراف وهوی» فنعوذ بالله من علم يكون سبباً في 
الهلاك والخسران» ولا حول ولا قوة إلا بالله. 

يا سقاف! لو تركت حديث ابن أبي داود الحافظ إمام وقته قدوة 
المحدثين» وحديث محمد بن عثمان بن أبي شيبة الحافظ الثقة» 
وحديث وهب بن جرير الثقة من رجال الشيخين» وحديث جرير بن 
حازم أحد الأئمة الكبار والحفاظ الثقات من رجال الشيخين» وحديث 
سعيد بن عبد العزيز التنوخي الثقة الإمام من رجال مسلمء وحديث أبي 
إسحاق السبيعي الثقة العابد من رجال الشيخين» لغلقنا الباب» و 
الخطاب» ولماتت الآثار» واستولت الزنادقة» ولخرج الدجال» أتدري 


یمن نتکل ؟! 


707/1١١ )۱(‏ 1). 
)۲( تعليقه على دفع شبه التشبيه » ص ۱۹۳. 


القسم الثاني: رده الصحيح وتوهينه القوي 1¥ 


كأنك لا تدري أن الواحد من هؤلاء أوثق مئات المرات ممن 
تصفهم ب «الإمام» العلامة المحدثء الفقيه» الأصولى» ! 


O 


الفصل الرابع 


الضعف العلمي 


وهذه خصلة تمكنت من السقاف - هده الله - فلازمته ملازمة 
الظل لشخصه. فما من علم تكلم فيه إلا وبان للقارئ جهله وانكشف 
عواره» «وعلى نفسها براقش تجني» وشواهد ذلك كثيرة وفي فنون 


0-0 


ففي علوم الحديث - ستجده أيها الأخ - : 


جاهلاً بكيفية صياغة التخريج وإيراد المصادر, ولا يعرف متى 
يقبل الجرح ومتى لا يُقبل» بل عد أموراً ليست من الجرح جرحاًء ولا 
يعرف مصطلحات العلماء في كتبهم وألفاظهم. وإليك الأمثلة : 
المثال الأول : استنكاره أن أبا زرعة لا يروي إلا عن ثقة! 

في (ص )1١15‏ من تعليقه على «دفع شبه التشبيه»» قال 
- مستدركاً على الشيخ محمد ناصر الدين الألباني قوله «إسناده صحيح 
رجاله ثقات رجال الشيخين غير محمد بن ثعلبة» وهو السدوسي 
الرىب روى عنه جمع من الحفاظ والثقات» ومنهم أبو زرعة 
الرازي وهو لا يروي إلا عن ثقة» ولذلك قال الحافظ : صدوق» ا.ه 
كلام الشيح محمد الألبانى - : 

«قلت : كلا ليس هذا الإسناد صحيحاً وعلى كلامه مؤاخذات : 


أ- محمد بن ثعلبة : جرحه أبو حاتم» فقال عنه : «أدركته ولم أكتب 
عنه» انظر «الجرح والتعديل) (۲۱۸/۷) و «التهذيب» (9/ 017/6). 
فكيف يصح بعد ذلك إستادة ؟!! 

ب - وقوله عن ابن ثعلبة هذا : (روى عنه جمع من الحفاظ والثقات) 
في سبيل توثيقه غلط فاحش وخطأ فاضح !! وكأنه نسي أنه 
قال في «ضعيفته) (۲/ ۲۸۳) : 
«من أجل ذلك قالوا في علم المصطلح : وإذا روى العدل عمن 
سماه لم يكن تعديلاً عند الأكثرين» وهو الصحيح ٠...‏ .هم 
كلام حاطب الليل بحروفه. 

ج - وقوله بعد ذلك (ومنهم أبو زرعة الرازي وهو لا يروي إلا عن 
ثقة) فجوابه : هذا باطل من القول !! فقد روى أبو زرعة عن 
رجال ضعفهم هذا الحاطب !! المتناقض !! 
فممن روى عنهم أبو زرعة : عبد العزيز بن عبد الله الأويسي كما 

في ترجمته في «سير أعلام النبلاء» )1٦/١١(‏ وقد قال عنه هذا 

المتناقض !! في «ضعيفته») (۲/ ۸۷) بعدما أقرَّ البيهقي على تضعيفه : 
«قلت : وشيخ الأويسي ابن لهيعة ضعيف أيضاً» |.ه 
وكذلك ممن روى عنهم أبو زرعة الرازي صفوان بن صالح» وقد 

وصفه هذا المتناقض !! في (صحيحته» (007/4) باه مدل 

وإنني أترك ههنا غير ما ذكر من تناقضات المتناقض !! المشار إليه 
خوف الإطالة ولعلي أن أذكرها في موضع آخر وبالله تعالى التوفيق |.ه 

0 

قول : يا سقاف من قال لك إواغدم الجا به عن الشخص بعد 

ا ا لتم ب تي O‏ 

المحدثين قد يتركون الحديث عن أناس لنوع شبهة بلغتهم لا توجب رد 


أخبارهم» وإليك أمثلة ذلك : 

قال أبو عبيدة الحداد : ثنا شعبة يوماً عن رجل بنحو من عشرين 
حديئاً» ثم قال : امحوهاء قال» قلنا له : لم ؟ قال : ذكرت شيئاً رأيته 
منه» فقلنا : أخبرنا به أي شيء هو؟ قال : رأيته على فرس يجري ملء 
فروجه. 

وقال محمد بن جعفر المدائني» قيل لشعبة : لم تركت حديث 
فلان؟ قال : رأيته يركض على برذون» فتركت حديثه. 

وقال جرير : رأيت سماك بن حرب يبول قائماً» فلم أكتب عنه. 

قال شعبة : قلت للحكم بن عتيبة : لِم لم ترو عن زاذان ؟ قال : 
كان كثير الكلام. 


وفي ترجمة عطاء بن أبي رباح من الميزان" : 

قال علي بن المديني : كان عطاء بأخرة قد تركه ابن جريج وقيس 
بن سعد. فلت - القائل الذهبي - : لم يعن الترك الاصطلاحي» بل عنى 
أنهما بطلا الكتابة عنه وإلا فعطاء ثبت رضي |. ه. كلام الذهبي. 

ثم أقول - ثانية - للسقاف : فهل قول الحافظ ابن حجر عن 
محمد بن ثعلبة «صدوق» غلط فاحش وخطأ فاضح ؟!! 

--فإن قلت : له 2 

قلت إن آدلة الحافظ على قوله السابق هي أدلة الشيخ 
الألبانى» ومن قرن قول الحافظ في «التقريب» بما نقله عن الحفاظ فى 
«التهذيب» و لك وافها ا والله أعلم. ٠‏ 


() انظر: (الكفاية للخطيب البغدادي ص .)۱۸١-۱۸١‏ 
ضف (VD‏ 


ثم ليس في قول العلامة الألباني رحمه الله عن ابن تعلبة 
صدوق ما يناقض قوله : "من أجل ذلك قالوا في علم المصطلح ؛ وإذا 
روى العدل.عمن سماه هلم يكن تعديلاً عند الأكثرء وهو 
الصحيح . ..» ؛ لأن قوله هذا فيمن جرح كما هو واضح عند النظر في 
أستماء من أوردهم في الموضع نفسه ولم يكن الراوي عنه إماما من 
المتثبتين الذين لايروون إلا عن ثقة. 

أما قوله - کا - في ابن ثعلبة : «روى عنه جمع من الحفاظ 
والثقات ومنهم أبو زرعة . . فهو فيمن روى عنه أئمة حفاظ» عرفوا 
ا يروو إلا عن که فرواية هؤلاء تقوية للراوي» لا سيما إذا 
ويم كرفي 

ثم تأمل أخي القارئ قول السقاف : «هذا باطل من القول» تغقييا 

على قول ت ل ل الرازي وهو لا يروي إلا عن 
ثقة»“ تعلم حقيقة علم السقاف في هذا الفن ! 

ثم أراد أن يدلل على نقض قول الألباني في أن أبا زرعة (لا 
يروي إلا عن ثقة» فذكر رجلين زعم أنهما ضعيفان : 

الأول : عبد العزيز بن عبد الله الأويسي» وهو ثقة بالاتفاق ولم 
يخالف إلا أبو داود فيما نقله عنه الحافظ في «التهذيب» من سؤالاات 
الآجري أنه قال : ضعيف» وهو قول إن صح فهو معارض بأقوال 
غيره من النقاد» لكن نقل المزي في «تهذيب الكمال» من سؤالاات 


)۱( قال الإمام الذهبي في ترجمة مالك , بن الخير: وو روك و كبري اننا 
أن أحداً نص على توثيقهم. الجمهون عل :أن كن عاق من الات دد ور 
جماعة» ولم يأت ہما ینکر عليه أن حدیثه صحيح» ا.ه. ميزان الاعتدال (475/1). 

(۲) قال الحافظ ابن حجر في ترجمة داود بن حماد بن فرافصة البلخي من السان الميزان» - 
بعد أن قال ابن القطان: حاله مجهول -: «قلت: بل هو ثقة فمن عادة أبي زرعة أن لا 
يحدث إلا عن ثقة) (۲/ .)٤١١‏ 


الآجري أن أبا داود قال عنه «ثقة» وهذا هو الصحيح”". لذا قال 
الخليلي : «ثقة متفق عليه» يعني في عدالته”". 

أما الثاني : فهو صفوان بن صالح. 

قال السقاف - عنه - : وكذلك ممن روى عنهم أبو زرعة 
الرازي صفوان بن صالح.ء وقد وصفه هذا المتناقض !! في 
«(صحیحته)» /٤(‏ 007) بأنه «(مدلس». ثم وضع علامتي تعجب !! 

أقول : يا سقاف لا تعجب بل نحن حق لنا أن نتعجب» كأنك 
لا تدري أن الثقة قد يدلس !! 

وإليك - أخي القارئ - أقوال الحفاظ في صفوان بن صالح : 

قال أبو حاتم : صدوق. 

وقال أبو داود : حجة. 

وقال الترمذي : هو ثقة عند أهل الحديث. 

ووثقه مسلمة بن قاسم. 

وقال أبو علي الغساني : ثقة. 

وذكره ابن حبان في «الثقات» وقال : كان ينتحل مذهب أهل الرأي . 

وقال الذهبي : الحافظ المحدث الثقة”". 


(1) قال الأستاذ المحقق بشار عواد - معلقاً على هذا الموضع -: «قلت: قد تقدم نقل 
المؤلف أن أبا داود - فيما نقله الآجري - قد وثقه» وهو الذي يتفق مع أقوال 
الآخرين› والله أعلمء وقد وثقه الحافظان الذهبي وابن حجرء وهو كما قالاء وما أظن 
ما نقله ابن حجر یصح» ا.ه. من تعليقه على تهذيب الكمال (۱۸/ ۱۹۳). 

(۲) قال الحافظ ابن حجر في ترجمة عباس بن محمد الدوري - بعد أن نقل عن الخليلي 
«متفق عليه» -: «يعني في عدالته» وإلا فالشيخان لم يخرج له واحد منهما» ا.ه تهذيب 
التهذيب (0/ »)٠١‏ وانظر مقدمة محقق الإرشاد .)٥٤ /١(‏ 

(*) سير أعلام النبلاء .)٤١٥١ /١١(‏ 


وقال ابن حجر : ثقة وكان يدلس لیکن الو 

وبهذا نعلم أن تمثيل السقاف بالأويسي وصفوان بن صالح غير 
صحيح » وهو دال على خذلان الله له وهتك ستره ؟ لأن لحوم 
العلماء مسمومة » وعادة الله في هتك أستار منتقصيهم معلومة. وقانا الله 
مساوئ الأخلاق ورزقنا مكارمها. آمين يا رب العالمين. 


المثال الثاني : جهله ب «علم تخريج الأحاديث»! 

في مسودته : «أقوال الحفاظ المنثورة لبيان وضع عحديف رایت 
زنق فق حسمن صورة» قال في تخريج الحديث المذكور : «رواه 
الترمذي فى سننه (755/0) وحسنه والخطيب البغدادي فى تاريخه 
(4/؟16) وابن الجوزي في الموضوعات )٠٠١/١(‏ والطبراني في 
الكبير )”١1/١(‏ وأورده الحافظ السيوطى فى كتابه اللآلىء المصنوعة 
في الأحاديث الموضوعة )7١/١(‏ وذكر أن في سنده حماد بن سلمة... 
ا.ه المراد نقله. 

أقول : وبالرجوع إلى المصادر المذكورة نجد أن الترمذي 
عبيدة ) وابن الجوزي أخرجه من حديث أم الطفيل» والطبرانى أخرجه 
من حديث أبي رافع» والسيوطي أورده من حديث أنس. 

وهذا الخلط في تخريج الحديث يدل على جهله بأسهل علوم 
الحديث «علم التخريج» ! 

فماذا سيكون علمه إذا بسائر علوم الحديث كدراسة الأسانيدء 
والجرح والتعديل والعلل ؟! 


.58/١( التقريب‎ )١( 


وبهذا تعلم - أخي القارئ - على ماذا بنيت مسودته المسماة 
ب «تناقضات الألبانى» !! 


المثالالثالث: إعلاله حديثاً في صحيح مسلم بحديث في مسند 
اليزار! 

قال في «إلقام الحجرا (ص )٤١‏ : «وأما حديث مسلم: «أبي 
وأباك فى النار» فهو شاذ بهذا اللفظ وقد رواه البزار وغيره بسند على 
شرط الشيخين من طريق إبراهيم بن سعد عن الزهري عن عامر بن سعد 
بن أبي وقاص عن ابيه مرفوعا بلفظ : «حيثما مررت بقبر كافر فبشره 
بالنار» بدل «أبى وأباك فى النار». .. 

وقال (ص ”7) : «إن هذا الحديث حديث «أبى وأباك فى النار» 
ورف عن ال ار ( قتف الا سار 0١‏ بسند أصح من سند مسلم»› أو 
بقبر كافر فبشره بالنار» بدل : «أبي وأبوك في النار» وهي تورية 
لملاطفة قلب الرجل إن صح ذلك» ا.ه 


أقول : إن العجب لا ينقضي من صنيع السقاف يعلل حديثاً في 
كتاب اتفق على صحة ما فيه سوى أحرف يسيرة بحديث في مسند 
الوار وهو مه سل ألك لمان عزن ا او رو لاسن فلن 
صغار طلاب هذا الشأن» ولمريدي السقاف أسوق كلام العلماء في 
مسند البراز ليتحققوا من جهل شيخهم ! 


- قال الخطيب : «صنف المسند وتكلم على الأحاديث وبين 
NE‏ 


.)۳۳٤/٤( تاریخ بغداد‎ )١( 


2 وقال السمعانى : ااأصنئف المسند وتكلم على الأحاديث وبين 
O‏ 
الخالق البزار البصري في حديث النبي ييو بعلله والكلام عليه في 
تيفن وش جرا 
الخالق البصري صاحب المسند الكبير المعلل»". 
وقال فى (سير أعلام النبلاء) : (صاحب المسند الک الذي . 
تكلم على أسانيده»”". 
- وقال ابن كثير : «يقع في مسند الحافظ أبي بكر البزار من التعاليل 
ال يوج فى عرو الا 
وقال الكتانى : وله مسندان» الكبيوق المعلل وهو المسمى بالبحر 
الزخار يبين فيه الصحيح من غيره» قال العراقي : ولم يفعل ذلك 
إلا قليلا إلا أنه يتكلم في تفرد بعض رواة الحديث ومتابعة غيره 
فلا ا ف 
إذا تقرر هذا فاعلم أن الحديث أخرجه البزار من طريق يزيد بن 
هارون» قال : أنا إبراهيم بن سعد عن الزهري عن عامر بن سعد عن أبيه 
أن أعرابيا أتى النبى به فقال : يا رسول الله ! أين أبى ؟ فقال : «فى 
النار» قال : فأين أبوك ؟ قال: «حيث مررت بقبر كافر فبشره بالنار» . 


.)196/5( الأنساب‎ )١( 

(۲) تذكرة الحفاظ (۲/ 567). 

.(00€/۳( 65 

(5) اختصار علوم الحديث (ص١1)‏ مع الشرح المسمى «الباعث الحثيث». 
(5) الرسالة المستطرفة ص .60١‏ 


وغرضه بیان علته. قال - ينه - : «لا نعلم روى هذا إلا سعد. 
ولا عن إبراهيم إلا يزيد». 

وهذه العبارة لم يذكرها السقاف لعدم إدراكه أهميتهاء وهي مهمة 
عند من له معرفة بعلم العلل ؛ لأنها تفيد تفرد يزيد بن هارون عن 
إبراهيم بن سعد بهذا اللفظ» ويزيدٌ عبارة البزار وضوحاً ما قاله أبو 
حاتم عندما سأله ابنه عن الحديث كما في علله قال : 

كذا رواه يزيد وابن أبي نعيم» ولا أعلم أحداً يجاوز به الزهري 
غيرهماء إنما يروونه عن الزهري قال : جاء أعرابي إلى النبي يا 
والمرسل انيه" .يعن ٠‏ 

وقال الدار قطني : 

يرويه محمد بن أبي نعيم والوليد بن عطاء بن الأغر عن إبراهيم 
بن سعد» وغيره يرويه عن إبراهيم بن سعد عن الزهري مرسلاً.» وهو 
الصواب”" |.ه. 

إذاً رواية من وصله بلفظ «إذا ما مررت بقبر كافر فبشره بالنار) 
رواية معلولة» والصواب فيها الإرسال» فمن قدمها على رواية الصحيح 
! فقد فضح نفسه وأبان للناس عن جهله. فنعوذ بالله من انتحال 
المبطلين» وترؤس الجاهلين. 
المثال الرابع : زعمه أن قولهم في الحديث : «ألفاظه مختلفة» يعني 
وصف الحديث بالاضطراب ! 

وبناء على هذا الزعم الفاسد والجهل الفاضح عقد في مسودته 
«تنقيح الفهوم» التي حاول فيها جاهداً أن يرد حديث الجارية باباً 


.)۲۲۹۳ برقم:‎ - ۲/۲( )١( 
.)101/ : مومسم - برقم‎ 5/4( )0( 


بعنوان : «تصريح بعض الأئمة من الحفاظ والمحدثين باضطراب 
حديث الجارية» فنقل فيه عن عدد من العلماء منهم جهمي العصر 
والذي يعنينا هنا ما نقله عن البزار وابن حجرء قال - هداه الله - : 

(۲- الإمام الحافظ البزار : 

لقد صرح الإمام الاو باقطرات الحلاية يفا في هده 
فقال: بعد أن روى الحديث من طريق من طرقه (كما في كشف 
OE e E a OA‏ :اب "اراد 
قله 091 ۰ 

أقول : ليس في كلام البزار ما يدل على أن الحديث مضطرب» 
غاية ما فيه بيان مخالفة لفظ الحديث الذي ساقه - حديث ابن أبي ليلى 
عن المنهال بن عمرو عن سعيد بن جبير عن ابن عباس» قال : أتى 
رجل النبى ية فقال : إن على أمي رقبة» وعندي أمة سوداء فقال يلا 
«ائتني بها» فقال لها رسول الله ها : «أتشهدين أن لا إله إلا الله وأني 
رسول الله» قالت : نعم. قال «فأعتقها» - لباقي الأحاديث» ولا شك 
في هذا. 

ولكن هل يكفى مجرد الاختلاف في وصف الحديث 
بالاضطراب أم لا بد من تساوي الطرق المختلفة في القوة بحيث لا 
يمكن الترجيح بينها ؟ 

الجواب : الثاني» وهذا لا يخفى على صغار طلاب العلم» 
والسقاف نفسه نقل فى مسودته آنفة الذكر (ص )3١‏ تعريف المضطرب 
عند النووي : «هو الذي يُروى على أوجه مختلفة متقاربة» فإن رجحت 
إحدى الروايتين بحفظ راويها أو كثرة صحبته المروي عنه أو غير ذلك 
فالحكم للراجحة» ولا يكون مضطربا . 
والاضطراب يوجب ضعف الحديث» لإشعاره بعدم الضبط ويقع 


في الإسناد تارة وفي المتن أخرى» وفيهما من راو أو جماعة». 

فهل نسي السقاف هذا التعريف وليس بين الموضعين إلا صفحة 
أم تناسى أم لم يفهم مرادهم؟!! 

ثم قال - هداه الله - : 

(- الحافظ ابن حجر العسقلاني : 

صرح الحافظ ابن حجر باضطرابه أيضاً إذ قال في «التلخيص 
الحبير» (۳/ ۲۲۳) ما نصه : «وفي اللفظ مخالفة كثيرة» ا.ه. 

أقول : وبالمقابلة بالأصل المنقول منه نجد أن هذا السقاف وقع 
في فضيحة أكبر من سابقتها ؛ إذ إن جهله قاده إلى بتر كلام ابن حجر 
ليكون صريحا في الدلالة على زعمه ! : 

فإلى قراء السقاف أسوق كلام الحافظ» قال - كله - : «ورواه 
الحاكم في المستدرك من حديث عون بن عبد الله بن عتبة حدثني أبي عن 
جدي فذكره» وفي اللفظ مخالفة كثيرة» وسياق أبي داود أقرب إلى ما 
ذكره المصنف» إلا أنه ليس في شيء من طرقه خرساء» ا.ه كلام الحافظ. 

ومنه يتبين أن قوله : «وفي اللفظ مخالفة كثيرة» أي : في لفظ 
الحاكم مخالفة كثيرة لِمَا ذكره الرافعي في الشرح الكبير لا أن الحديث 
روي بألفاظ مختلفة تدل على اضطراب الرواة فيه وهو ما فهمه السقاف 
وحاول تأكيده بصنيعه المشين ! 

ولذا قال الحافظ عقب كلامه السابق مباشرة : «وسياق أبي داود 
أقرب إلى ما ذكره المصنف» أي الرافعى. 

وقد حكم الحافظ في (الفتح) على الحديث بالصحة» فقال : 
اوهو حديث صحيح أخرجه مسلم"'' |.ه مما يؤكد جهل السقاف 


(04/۱۳) )١( 


وكذبه على الحافظ ! 

أما كون الحافظ صرح بأنه لا يجوز اعتقاد (الأين) فى حق 
المولى سبحانه وتعالى فلا يضرنا بعد أن أجازه حبيبنا وقدوتنا محمد 
ابن عبدالله صلى الله عليه وعلى آله وصحبه. قال الإمام الذهبي - عقب 
الحديث - : 

«ففى الخبر مسألتان : 

إحداهما : شرعية قول المسلم : أين الله ؟ 

وثانيهما : قول المسئول : في السماء .فمن أنكر هاتين المسألتين 
فإنما ينكر على المصطفى جلي ١.ه.‏ 
المثال الخامس : تفسير عبارات الأئمة النقاد الأوائل بما اصطلح 
عليه المتأخرون ! 

ففي (ص 4) من مسودته «تنقيح الفهوم العالية» استل من ترجمة 
هلال ابن أبي ميمونة”'' في «تهذيب الكمال» قول أبي حاتم : شيخ 
يكتب حديثه. وقول النسائي : ليس به بأس. 

ثم قال - بعد ذلك - : «أقول : وهذه الألفاظ صريحة منهم بأنه 
في أدنى مراتب التوثيق والتعديل» فقد قسم المحققون من الحفاظ 
في «فتح المغيث» :)٠١١9/5(‏ «مراتب التعديل وهي ست» ثم قال 
(ص )١١‏ : «ويلي هذه المرتبة خامسة» وهي قولهم : ليس به بأس 
أو لا بأس به .. وتلا هذه المرتبة خامسة» وهي قولهم : ليس به بأس 
ولا بأس به ۰ وتلا هذه المرتبة سادسة» وهى : محله الصدق... 


.5" العلو ص‎ )١( 
وقد تقدم (ص 20) بتره لكلام يعقوب الفسوي في هلال هذا!!‎ )۲( 


الفصل الرابع: الضعف العلمي ۳1 


وكذا شيخ وسط أو وسط فحسب أي بدون شيخ أو شيخ فقط» انتهى 
مختصرا. 

فعلى هذا يكون حديث هلال بن أبي ميمونة حسناً لا صحيحاً . 
انقب المراة: 

أقول : مما يعلمه صغار طلاب علم الحديث أن ترتيب وتنسيق 
مصطلحات الجرح والتعديل لم يكتمل إلا في فترة متأخرة عن القرون 
الثلاثة وإن كانت بداياته ظهرت على يد الإمام ابن أبي حاتم. 

ومما يعلمه صغار الطلاب - أيضاً - أن بعض الأئمة كانت لهم 
اصطلاحات يطلقونها على معان تخالف الظاهر منهاء بل قد تجد 
لاجد هنهم يظلى اه وريد اا رن انين تجددة قافن 
يعرفونها. 

قال الشيخ عبد الفتاح أبو غدة : (وصدرت منهم - أي المحدثين - 
هذه الألفاظ قبل توحْدِ المصطلحات ت الحديثية واستقرارهاء الذي يمكن 
تحديده تقريباً بالقرن الرابع وما بعده» كان الحافظ الناقد منهم يقولها 
في الراوي. تحت ها يتراءى دمن اله عا التعرففه باحاديكة 
ونقده مروياته» وتبيّنه فيه قوة العدالة والضبط أو الضعف فيهما. 

وقد رتبها ونسقها الحافظ ابن أبي حاتم - ولد سنة ١٤ه»‏ 
ومات سنة ۳۲۷ه - بعض التنسيق» في «كتاب الجرح والتعديل» /١(‏ 
١‏ ۷ ثم نسقها المتأخرون من أهل القرن الرابع وما بعده في 
مراتب متجانسة للتعديل» ومراتب متجانسة للتجريح» وذكروها منسقة 
عضا إثر بعض في المرتبة تبة الواحدة» إفادة منهم أن بين اللفظ السابق 
واللا حق تغايراً يقل أو يكثر أو يضعف أو يقوى. 

وهذا التنسيق والتوحيد في المصطلحات. الذي قام به 
المتأخرون - رحمة الله عليهم - يعتبر مدلوله في ألفاظ المتأخرين› 


ولا يمكن أن ينفي التباين أو التغاير الذي وقع في عبارات المتقدمين ؛ 
لأنها أقوال قيلت وسجلت» وحفظت ونقلت كما هي» وغدت من 
التاريخ الذي يحفظ وينقل دون تصرف فيه. 

ومن أجل ذلك كانت معرفة (ألفاظ الجرح والتعديل) 
ومصطلحاتهم فيها أيضاً - ومعرفة قائليها -» أمراً مهمأ جدأء فإنها 
هي عماد الجرح والتعديل» ومعيار الحكم على الرواة» ومدار تصحيح 
الأحاديث أو تضعيفها بالجملة» ومن هذا المقام يتوجه لزوم الاهتمام 
بهاء لما لها من عظيم الأهمية ا 

أقول : فمن الخطأ أن تفسر أقوال الأئمة الأوائل بما استقر 
عليه الاصطلاح عند المتأخرين» ومن فعل ذلك فقد أبان لنا عن 
جهله» وسيقع في خطأ فاحش ؛ يظهر في تخطئة الأئمة والاسضوزاك 
عليهم تارة» وفي تقويلهم ما لا يريدون تارة» وهذا ما وقع للسقاف - 
هداه الله - فقد فسر قول النسائي (ت سنة ۳۰۳ه) : «ليس به بأس» يما 
- استقر عليه الاصطلاح عند السخاوي (ت سنة ۹۰۲ه) من أنها تدل 
على «أدنى مراتب التوثيق والتعديل» وهذا تقويل للنسائي ما لا يريد 
فإن المتتبع لإطلاقات النسائي هذه الجملة يتبين له أنها مرادفة لقولهم 
«ثقة» والحقيقة أن هذا استعمال سائد في كلام الأئمة المتقدمين. 

قال الشيخ أبو غدة - تعليقاً على كلام اللكنوي حول استعمال 
ابن معين هذه الجملة بمعنى ثقة - : «ثم إنه لا خصوصية لابن معين 
بهذا الاستعمال كما يفيده صنيع المؤلف» بل هو تعبير شائع في كلام 
المتقدمين» أمثال ابن معين من أهل المائة الثالثة : كابن المديني» 
الا ا جمد ودعي وان زوعة الراوق مرا ESE‏ 


.١79 هامش (الرفع والتكميل) ص‎ )١( 


ويعقوب بن سفيان الفسوي» وغيرهي)”") 

وأما عبارة أبي حاتم فليست من التضعيف وإن لم تكن عبارة 
توثيق ؛ ولذا لم يورد الحافظ الذهبي في كتابه «الميزان» الذي جمعه 
فيمن تكلم فيه» من قيلت فيه هذه العبارة» قال - يه - : «فقوله - 
يعني أبا حاتم - هو شيخ» ليس هو عبارة جرح» ولهذا لم أذكر في 
كتابنا أحداً ممن قال فيه ذلك. ولكنها أيضاً ما هي بعبارة توثيق. 
وبالاستقراء يلوح لك أنه ليس بحجة. ومن ذلك قوله : يكتب حديثه» 
ا سی 

ثم هو متعنت» فال الد هي هبي : (إذا ونّق أبو حاتم رجلاً قَتَمَسَّْ 
بقوله؛ انه لا يو إلا رجلا صحيح الحديث. وإذا لين رجلاً أو قال 
فيه : اليج ار ع 
تبن على تجريح ا فإنه مُتَعَنْتّ في الرجال» قد قال في طائفة 
من رجال «الصحاح» الس تة ليس بقوي» او 

ولذا لم تكن هذه العبارة مزحزحة لهلال عن رتبة الثقة عند 
الحافظين المطلعين على أقوال النقاد الأوائل: الذهبي وابن حجر. 

فقد صدر الأول ترجمة هلال في كتابه «السير» بقوله : «ثقة 
مشهور» وقال الثاني في «التقريب» : لاثقة). 

وهو قول الأئمة الأوائل» فقد قال الدارقطني ومسلمة بن قاسم : 
ثقة وقال يعقوب بن سفيان : هلال ثقة حسن الحديث يروي عن عطاء 
بو يسان ا عاف جن وحديثه يقام مقام الحجة. 

وبهذا نقول للسقاف بحق ما قاله لأحد المشايخ بالباطل : «وبان 


قف حتى ترى ما قال غيره فیه» فان واخ ف 


.۲۲۲ المصدر السابق» ص‎ )١( 
.)٤۱۷۷ ت:‎ - ۳۸۵١ /۲( الميزان‎ )( 
.)۲٠١ /۱۳( سیر أعلام النبلاء‎ )۳( 


أنه من أبعد الناس عن علم الجرح والتعديل الذي يؤهله لأن يخوض 
في علم العقائد وفنون التوحيد)"'' والله المستعان. 


المثال السادس : جهله بسيرة أبي الحسن الأشعري- الذي ينتسب 
إليه كذباً وزوراً - وتاريخ رجوعه عن مذهب المعتزلة ! 


ففي مسودته «تهنئة الصديق المحبوب» (ص )١5‏ حاول القدح 
في ثبوت النقل عن الإمام أبي العباس بن سريح - إمام الشافعية في 


)١(‏ جهل أهل الكلام أئمة السقاف الذين يعول عليهم في العقائد بعلم الحديث حقيقة يعترف 
بها أتباعهم» فمن ذلك : 
قول الكوثري في تاش الطب (غريرة) اورا يعر اال ت الملف بن الجويي 
والغزالي والرازي ممن لا شأن لهم في نقد الروايات إذا اغتروا بتخريج أبي نعيم 
والبيهقي..». 
وقال - أيضاً - في كتابه «إحقاق الحق بإبطال الباطل» ص ۳): «... فإمام الحرمين 
والغزالي والرازي لا يتعمدون الكذب فيما يكتبون - فيما أرى - لكن من جهل أدلة 
الأحكام في المسائل الخلافية» عع طبن للفو ار ونا إلى ذلك من 
العلوه الى ١‏ داس رفيا لمن برو السب قات وجقا الجدات 11 خخ لي مال 0 
المطلب تعويلاً على يده في النظر فقطء هاج وماج ظناً بالأخبار الكاذبة أنها صادقة» 
وفضح نفسه بسوقه الأكاقيب والتقاطه الساقطات» فيهوي في هوة الجهل والخذلان» 
فيصدق فيه المثل «على نفسها جنت براقش»» ا.ه. 
وذكر هذه الحقيقة - أيضاً - شيخ السقاف عبد الله بن الصديق الغماري في كتابه «بلع 
التفاسير؛ (ص )١175‏ - عند كلامه على تفسير الرازي - فقال: «كما يؤخذ عليه - أيضاً - 
أنه قد يقرر في الآية معنى صح الحديث فيها بخلافه» وعذره في هذا أنه لا يعرف علم 
الحديث» ١.ه.‏ 1 
قلت: .وهذا الأمر كان عاماً حتى في متقدمي أصحابهم الذين هم أحسن حالاً من هؤلاء 
المتأخرين فالباقلاني - مثلاً - لجهله بعلم الحديث نسب حديث النواس بن سمعان 
مرفوعاً «إذا تكلم الله بالوحي أخذت السماوات منه رجفة شديدة..» إلى مسلم» (انظر 
الإنصاف ص )١١7‏ وهو ليس في كتاب من الكتب الستة مطلقا. 
ليعلم القارئ الكريم مبلغ علم هذه الطائفة في أصل من أصول الدين لا يتم الشرع إلا 
به » فهل ستصح عقيدة من كانت هذه حالهم !! 


زمانه - في تبديع الأشعرية» فذكر مقدمات باطلة ظنها أدلة دامغة !! 

ليتوصل إلى أن ابن سريج مات قبل أن يتحول الأشعري عن 
المذهب المعتزلي - فقال : «اعلموا أن ابن سريج لم يقل هذاء وذلك 
لأن ابن سريج مات قبل الأشعري ب )١١(‏ سنة» وأبو الحسن 
الأشعري عاش (14) سنة» ولما مات ابن سريج كان عمره (47) سنة 
الجبائى يدرس عليه ويتعلم ونا خل ع ( 45 س وهر خاله» وكم 
كان عمره لما بدأ بالأخذ عنه ؟ ريبما كان عشر سنوات أو ثمانية مثلاً 
فيستحيل إذ ذاك أن يدرك ابن سريج الأشاعرة حتى يقول ما نقله سفر 
عنه بواسطة ابن ة قيم الجوزية !!». 

ثم كتب في الحاشية زيادة في الإيضاح لأتباعه : «توفي ابن 
سريج سنة e )۳١۳(‏ وولد الأشعري سنة )۲٠١(‏ وقيل (۲۷۰) “0 
فيكون عمره عند موت ابن سريج على القول الأول )€( وعلى الثاني 
() وهذا مما يؤكد عدم إدراك ابن سريج للأشعرية تأكيداً مبرماً لا 
مجال للشك فيه». 

أقول : يا سقاف لا تتعجب» بل نحن حق لنا أن نتعجب من 
صنيعك هذا واعتمادك على مقدمات هي في الحقيقة واهيات» لتتوصل 
بها إلى هذا الزعم المفترى» aE‏ ضيف لهنم 
ولو أنك قرأت كتب أسلافك قبل أن تتطفل على ردود أتمتنا أهل السنة 
عليهم لكنت بعيداً عن هذه الفضائح. 

وبيان جهلك من وجوه : 

الأول : تعلم وأعلميا سقاف أن وفاة الجبائي «سنة ثلاث 
وثلاث مئة» وهي السنة التي تزعم أن ابن سريج توفي فيها. ومناظرة 


الأشعري للجبائي شيء لا يخفى على طلاب العلمء فما الذي يمنع 
ابن سريج أن يرد عليه كما ناظره الجبائي ! 


الثانى : أن الخبير بالأشعري ومذهبه الحافظ ابن عساكر قال في 
کتابه لنقيد كذ المفتري) : اوک أبن ممه على بين احم بن سید 
بن حزم الأندلسي أن أبا الحسن الأشعري مات سنة أربع وعشرين 
وثلاثمائة» وقال بعض العصريين مات سنة نيف وثلاثين وثلاثمائة: 
وهذا القول الأخير لا أراه صحيحاً. والأصح أنه مات سنة أربع 
وعشرين» وكذلك ذكر أبو بكر بن فورك» فيكون التاريخ سنة ثلاثمائة 
لرجوعه إلى مذهب أهل السنة لا للوقت الذي فيه هلك» وكان رجوعه 
فى حياة الجبائى أبى على وجداله إياه بعد رجوعه من الأمر الجلي» 
وكانت وفاة الجبائي كما ذكر بعض أهل الإتقان في سنة ثلاث وثلثمائة 
فان 


الثالث : أن وفاة ابن سريج سنة ست وثلاثمائة» وهذا بالاتفاق» 
وأما ما رواه الحاكم» قال : سمعت حسان بن محمد يقول : كنا في 
مجلس ابن سريج سنة ثلاث وثلاث مئةء فقام إليه شيخ من أهل 
العلم» فقال : أَبْشِرٌ أيها القاضي. فإن الله يبعث على رأس كل مئة سنة 
من يجدد - يعنى للأمة - أمر دينها لاحر ةوفه قات 
القاضي أبو العباس تلك السنة. كذا في ترجمة ابن سريج من سير 
أعلام النبلاء»”". 


فهو تصحيف صوابه سنة «ست» نبه عليه الذهبى فى كتابه «تذكرة 
الحفاظ» فقال - عقب ذكر القصة - :١كذا‏ فى النسخة سنة ثلاث» 


000 ص 05 
)¥( ۲/۱0( 


وكأنها سنة م و 7 
بل الذهبى نفسه فى ترجمة ابن سريج من (السير» قال : (وممن 
مات في سنة ست مسند بغداد ٠...‏ مما يدل على أنه لم يعتد بما في 


قال ابن السبكي - عقب الحكاية المتقدمة - : «واعلم أن 
وفاة ابن سريج كانت سنة ست وثلاثمائة بإجماع)”") 


ومن هنا نعلم أن سنة تحول أبي الحسن عن مذهب المعتزلة لن 
تكون بعد سنة (۳٠۳ه)‏ بأي حال من الأحوال» وعلى كلام ابن 
عساكر سنة (١٠۳ه)‏ فيكون مراد العلماء أن الأشعري أقام على 
الاعتزال أربعين سنة أي من مولده» وكان سنة ستين ومائتين وهو 
الصحيح» وما سواه فغلط. والله أعلم. 
- المثال السابع : خلطه بين السهروردي المنحل والسهروردي الزاهد 
الصوفي! 

ففي «التنديد» (ص )١١‏ قال : «قال - بع او - في 
كتابه : «منهاج السنة» (۲/ 517) بعد أن دمج و بعض أئمة ام 
كالسهروردي وا بي حامد الرازي والآمدي وغيرهم بمن يخالفهم في 
آرائهم من الفلاسفة كأرسطو طاليس والفارابي وابن سينا ٠‏ ثم كتب 

ف الان افا بقوله : : «علماً بأن السهروردي من علماء أهل السنة 

عنما وعنه ينقل أكابر الأكمة وعلماء ء الإسلام العقيدة› فالإمام 
الحافظ ابن حجر العسقلاني ينقل عنه في الفتح (11/ 4٠‏ #اسلفية دار 
المعرفة) مذهب السلف الصالح في الصفات» ويقول عقب ذلك» 


.(A\T/T) (1) 
.٠٠ /" طبقات الشافعية‎ )۲( 


قال الطيبى : هذا هو المذهب المعتمد وبه يقول السلف الصالح» أ.ه. 
كلامه هداه الله . . ۰ 
من لا يفرق بين أسماء العلماء ولا يعرفهم ! 

فمن كان هذا شأنه وتلك علومه فسيخلط حين ينسب الأقوال 
ويُقَوّل أهل العلم ما لم يقولوه. 

فربما يقول القول عالم فيجعله لآخر للاتفاق في الاسم» وهذا ما 
حصل للسقاف فقد خلط بين السهروردي المنحل المقتول» والسهروردي 
العالم المحدث» فهاك يا سقاف ترجمة الرجلين» لعلها تكون لجاما عن 
الإعجاب بالنفس ورادعاً لك عن الاستطالة على العلماء : 
قال ابن خلكان : وكان ينهم بالانحلال والتعطيل › ويعتقد مذهب 
الأوائل اشتهر ذلك عنه» وأفتى علماء حلب بقتله» وأشدهم الزين 
والمجد ابنا جهبل. 

قلت - القائل الذهبى - : أحسنوا وأصابوا. 

EN‏ كان اچ واا محلا 

قتل في أوائل سنة سبع وثمانين وخمسر ا 

أما الآخر فهو الشيخ الإمام العالم القدوة الزاهد العارف 
المحدث شيخ الإسلام أوحد الصوفية شهاب الدين أبو حفص وأبو 
فيك الله غم تبن مح بن غد الك تصل هة إلى ای نكر الصديق 
توفى سنة 577ه”" وهو الذي نقل عنه الحافظ. ابن حجر اعتقاده. 


.)۲٠۱-۲۰۷/۲۱( انظر: السير‎ )١( 
.)۳۷۳/۲۲( (؟) السير‎ 


ثم أقول للسقاف : إن كنت محقاً في قولك عن السهروردي : 
«من علماء أهل السنة والجماعة» فلماذا حذفت كلامه الذي نقله 
الحافظ من مقدمتك لدفع الشبه""“؟! 

وهو قوله : «قال الشيح شهاب الدين السهروردي في «كتاب 
العقيدة» له : أخبر الله تعالى في كتابه وثبت عن رسوله : الاستواء 
والنزول والنفس واليد والعين فلا يتصرف فيها بتشبيه ولا تعطيل» إذ لولا 
إخبار الله ورسوله ما تجاسر عقل أن يحوم حول ذلك الحمى» قال 
الطيبي : هذا هو المذهب المعتمد» وبه يقول السلف الصالح» |.ه. من 
الفتح. 
المثال الثامن : عدم معرفته الإسفراييني الذي ينقل عنه ابن القيم! 

ففي (ص۲۸) من إلقامه نقل كلاماً لأبي المظفر الإسفراييني 
صاحب الصو في اليو في ال الحرف والصوت» ثم إنه 
استغرب نقل ابن القيم عن الإسفراييني فرام التوفيق فتعذر» وحاوله 
فتعسر» فلما اعتاص عليه وأبى» أدبر عنه وتولى قائلاً A)‏ 
«ونأمل أن يعرفنا هذا البحاثة من هو الإسفراييني (أبو أحمد) الذي 
ينقل عنه ابن القيم في اجتماع الجيوش الإسلامية أن كلام الله تعالى 
حرف وصوت !» ا.ه. كلامه 

أقول : إن المتوسط من طلبة العلم يدرك من هو الإسفراييني 
صاحب التبصير» والإسفراييني الذين ينقل عنه ابن القيم» فالأول قد 
عرفه السقاف» أما الثاني فهو الأستاذ العلامة» شيخ الإسلام» أبو 
حامد» أحمد بن أبي طاهر محمد ابن أحمد الإسفراييني» شيخ 
الشافعية ببغداد ولد سنة 855اه. 


)١(‏ انظر: ص ۷٤-۷۳‏ من هذا الكتاب. 


قال ابن الصلاح : وعلى الشيخ أبي حامد تأوّل بعض العلماء 
حديث : إن الله يبعث لهذه الأمة على رأس كل مئة سنة من يجدد لها 
دينها» فكان الشافعي على رأس المئتين» وابن سريج على رأس الثلاث 
مئة» وأبو حامد على رأس الأربع مئة . 

توفي في شوال سنة ٩٠٤ھ‏ . 

لکن لعلنا هذه المرة تعدز السقاف + لأن هناك خطأ مطبعياً فى 
ااا لماعي عن النسقاقه طرية الوصير ل إلى BR‏ 
الإمامء عالم الشافعية في زمانه. ظ ) 
المثال التاسع : زعمه أن السلف ليس لهم مذهبٌ واحدٌ في العقيدة ! 

ففي مسودته «تهنئة الصديق» (ص۷٥)»‏ قال : «فمن قال : إنني 
على مذهب السلف في الصفات والتوحيد كذبناه» وقلنا له : لم يكن 
للسلف مذهب واحد فى هذه الأمور فما ادعاؤك بأنك على «مذهب 
السلف» إلا E‏ عقول البسطاء وتحاول أن تأسرهم بها !! 
فلنكن على حذر من ذلك !!» |.ه. 

أقول : هذا هراء يعرف صغار الطلاب بطلانه» فإن أتباع السلف 
والمخالفين لهم متفقون على أن للسلف مذهباً واحداًء وإن اختلفوا في 
فهم طريقتهم. 

ويكفينا في هذا المقام المقولة المشهورة على لبان أكمة 
السقاف : طريقة السلف أسلم وطريقة الخلف أحكم ! 

وقولهم الآخر : طريقة السلف التفويض» وطريقة الخلف 
التأويل! 


.)۱۹۳/۱۷( سير أعلام النبلاء‎ )١( 


وممن نص على نحو هاتين العبارتين شيخ السقاف عبدالله 
الغماري» فقد قال - عند كلامه على الاستواء - : «ثم اختلفوا - بعد 
ذلك - : 

فذهب السلف إلى التفويض» فقالوا : استوى استواء يليق به 
ونكل: تين 'المعق إلبه سانه عالت 37 

وذهت الخلفة الى التاويز 4 افقالوا + معي استوى :اسول . 

وقال أحمد الغماري - عند تفسيره لقوله تعالى : وَفَاكتِ لبود 
1 ا - : «أما الأشعرية فأنكرت أن تكون لله يد بالمرة» فهم 
أظلم منهمء وزعموا أن من قال لله يد وعين وقدم مشبه ومجسمء 
وحرفوا معنى قوله تعالى أعَيين4 وفي ذين ونحوهما بالحفظ والقدرة 
- قال - وهو خلاف الحق ومذهب السلف» فكانوا في ذلك أعلم 
فخ الله الذي أثبت ذلك لنفسة على المعتى الذي أرزاده-لا على معن 
الجارحة الذي فهمه الأشعرية وغيرهم من المؤولة» وضل من قال : 
قدرتاه و 


وتجد من هو إمام في التأويل يعترف بأن لھا ا 


)١(‏ هذا ما ينسبه كثير من المتأخرين للسلف» وهو ليس مذهباً لهم» بل هو مذهب فاسد شر 
من مذهب أهل التأويل؛ لما يترتب عليه من القول بأن المعاني المتبادرة من ظواهر 
النصوص لا تليق بالله تعالى» بل جعل القول بها من أصول الكفر» ولما يلزم عليه من 
تجهيل ا ی بلك و و مزيريمدة ی مل الميخادير 
الشنيعة . 
ومذهب السلف الحق هو الإثبات بلا تشبيه» والنفي بلا تعطيل» فالسلف لا يفوضون في 
معاني الصفات» إنما يفوضون في كيفية الصفات وحقيقتهاء فيقولون: لا يعلمها إلا الله. 

(؟) «جواهر البيان في تناسب سور القرآن» (ص0”) ثم رد هذا التأويل وجنح إلى تأويل آخر 
انظر ص 7507 من هذا الكتاب. 

(۳) الإقليد في تنزيل كتاب الله على أهل التقليد (ورقة )٤١‏ كما في «الفتح المبين بالرد على 
نقد عبدالله الغماري لكتاب الأربعين» (ص١٤).‏ 


بعد أن يقضي عمره في بحار التأويل ودقائقه يبحث ويفتش» ويتعقب 
من لا يراه» بل ويستنكر على أئمة التأويل الذين يجلهم لتأويلهم 
صفات دون أخرى ! 

ومع هذا كله فلا ينسب مذهبه للسلف» بل يعلنها صريحة لا 
لشن فيها ولا امتراء بعجزه عن وجود حرف واحد عن السلف في 
التأويل» ويقرر حرمته» كما صرح أبو المعالي الجويني في «العقيدة 
النظامية» وهو آخر قوليه. 

وقد لخص كلامه الحافظ ابن حجر» فقال : «وقال إمام الحرمين 
في «الرسالة النظامية» : اختلفت مسالك العلماء في هذه الظواهر. 

فرأى بعضهم تأويلها والتزم ذلك في آي الكتاب وما يصح من 
اسن 

وذهب أئمة السلف إلى الانكفاف عن التأويل وإجراء الظواهر 
على مواردها وتفويض معانيها إلى الله تعالى. 

والذي نرتضيه رأياً وندين الله به عقيدة أتباع سلف الأمة للدليل 
القاطع على أن إجماع الأمة حجة» فلو كان تأويل هذه الظواهر حتماً 
لأوشك أن يكون اهتمامهم به فوق اهتمامهم بفروع الشريعة» وإذا 
انصرم عصر الصحابة والتابعين على الإضراب عن التأويل كان ذلك 
هو الوجه المتبع»"'' انتهى - ثم قال الحافظ - : 

«وقد تقدم النقل عن أهل العصر الثالث» وهم فقهاء الأمصار 
كالثوري والأوزاعي ومالك والليث ومن عاصرهمء وكذا من أخذ 
عنهم من الأئمة» فكيف لا يوثق بما اتفق عليه أهل القرون الثلاثةء 
وهم خير القرون بشهادة صاحب الشريعة» ا.ه. ش 


/١۳( انظر: العقيدة النظامية (ص 6777-77 ونقل الحافظ بتصرف يسيرء فتح الباري‎ )١( 
(A-۷ 


فتأمل تأكيد الحافظ ابن حجر لما قال الجويني تعلم أن العلماء 
سلفيهم وغيره» يتناقلون مثل هذا الكلام دون نكير حتى طالعنا السقاف 
مخطتاً أسلافه قبل أن يكون منكراً علينا ! 

وقد خاول إثبات دعواه هذه فعقد في مقدمته لكتات (دفع شبه 
التشبيه) بان بعنوان : (إثبات التأويل عن السلف) بناه على ما لا يصح 
إسنادا”'' أو استدلالاً”" فأبان لنا عن جهله وفضح نفسه ! 
المثال العاشر: زعمه أن تفسير العلماء للنسيان المضاف إلى الله 
في قوله تعالى فلوم هر كما سوأ َة ومهم هدا بالترك» يدل 
على ورود التأويل عن السلف ! 

وف طا الات رصا دا الال فا خد ررد وید کي 
تساويده» فذكره في مقدمته «دفع شبه التشبيه» (ص۹وص۱۲)»› وفي 
كتابه «التنديد» (ص۳۷)» وفي «إلقام الحجر» (ص868).» وفي تعليقه على 


«فتح المعين» (ص٥).‏ 
أقول : لو اطلع السقاف على كتب اللغة بل صغارها لعلم أن 
(النسيان) : 
- يستعمل عند الغرت بمعنى «ضد الذكر والحفظ)». 


ee‏ تي ارقف 

وهذا أمر معروف عند طلاب العلم من العجم فضلاً عن العرب» 
فالعجب كل العجب من رجل يكتب بجوار اسمه (القرشي) لا يعلم ذلك ! 

قال الرازي : «و(السيان) بكسر النون وسكون السين ضِدٌّ الذكر 
والحفظ . ورجل (نَسيَانُ) بفتح النون كثير النسيان للشيء» وقد (نْسِىَ) 
الشيء بالكسر :نشكا نا و( نساة) :الله الشيء وناق ی .و 


للق انظر: ص 001/1 يلما من هذا الكتاب. 
(6) انظر: ص 78251١-١0‏ 840 584.747 من هذا الكتاب. 


(تناساه) ری نيه أنه ييه 


و(السيان) أيضاً الترك, قال الله تعالى اشوا اله مسبم وقال 
و 2008 كرا العمل نكم . اا 

فاس (النسياة) يمعي افر انين نباب اا رل اللاي هر 
صرف اللفظ عن ظاهره. ار ويقتضيه السياق» ومن 


زعم أن ظاهر الآية إثبات النسيان بمعنى عدم الحفظ والذكر لكن 
صرف هذا افر E a‏ لاه فقد لزمه أن يكون ظاهر القرآن 
كفراً وضلالاً ! 
المثال الحادي عشر : زعمه أن (أيد) في قوله تعالى : «إواسا ينها 
يأر جمع يد ! 

وقد استدل بهذا المثال في عدة مواضع”"' محتجاً به على نسبة 
العأؤيل إلى السلفت ! 


قال السقاف (ص٠])‏ من تنديده : ((الأيد) : في اللغة جمع يد 
وهي الكف» وليس كما يشيع بعضهم باطلاً بتلبيس غريب أن (الأيد) 
في اللغة لا تطلق إلا على (القوة) ليصلوا إلى أن ابن عباس لم يؤول 
في هذه الآية» فهؤلاء تكذبهم قواميس اللغة»ففي القاموس المحيط 
للمجد الفيروزأبادي فى مادة (يدي) يقول: اليد : الكف أو من أطراف 
الأصابع إلى الكتف» جمعها : أيدٍ ويُدِيّ 1.ه فتأمل. 

وكاب دل الك ارام لكريم فإن الله سبحانه يقول في كتابه : 
لأر ل أي يشون 200 ا.ه. كلام السقاف. 

أقول : في هذا الكلام جهالات وتلبيس بعضها فوق بعض ! 
)١(‏ مختار الصحاح» باب النون (ص774). 


(۲) مقدمة دفع الشبه (ص١١)‏ وفي إلقام الحجر ص۰۸ وفي تعليقه على فتح المعين ص۷ 


فأولها : إنكاره مجيء (أيد) مصدر آد يئيد أيداً إذا قوي وليس 
جمعا ليد. 

وهي هنا كما في قوله اضر عل ا د ا الل 
إن اواب 4 3ص :37] . 

وقد فسرها العلماء : بالقوة. 

فهل سيوافقهم السقاف على هذا أم سيقول : إن ل (داود) أيدٍ كثيرة ! 

ناد كيان لمر ا[ كاله كر ان حب ولي ابد جلت 

وهذا محض افتراء عليناء فنحن لا ننكر ذلك في مثل قوله تعالى 
ام مح أَيْرِ طون 52 96] . 

وقوله تعالى : ردو 0 ف أَفوكهه 6 [إبراهيم : . 

َذِكْرٌ ما في القاموس تهويل وتكثر يرهب به السقاف البسطاء ! 

وإنما كلامنا معه ومع أسلافه الجهمية في آية الذاريات» فبعد أن 
اتفق السلف على تفسيرها بالقوة : 

زعم السقاف وأسلافه الجهمية أنها جمع يد» ليطردوا هذا 
التفسير على جميع موارد (اليد) بما في ذلك آيات الصفات. 

ونحن نقول : إنها مصدر من آد يئيد أيداً إذا قوي وليس جمعاً ليد. 

قال الإمام أبو أحمد القصاب : «قوله #إواسا بها بأَيْرٍ 4 حجة 
للجهمية - فيما يرون - ولا متعلق لهم فيها ؛ لأن اليد التي ينكرونها 
«أيدي»), فإن كانت هاهنا تلك فهي عليهم لا لهم» وإن كان 

بمعنى القوة فهي لا لنا ولا لهم» بل لنا في القوة حجة عليهم لا لهم. 
E‏ الموضع 9 


(۱) نكت القرآن /٤(‏ ۱۹۸). 


وقال الإمام ابن خزيمة : «وزعم بعض الجهمية : أن معنى قوله 
«خلق الله آدم بيديه) أي بقوته. 

فزعم أن اليد هي القوة» وهذا من التبديل - أيضاً -» وهو جهل 
بلغة العرب» والقوة إنما تسمى (الأيد) في لغة العرب لا (اليد). 

فمن لم يفرق بين (اليد) و (الأيد) فهو إلى التعليم والتسليم إلى 
الكتاتيب أحوج منه إلى الترؤس والمناظرة. 

قد أعلمنا اله .+ هق - أنه لق السماء بايد واليت واليدان غير 
(الأيد)؛ إذ لو كان الله خلق آدم بأيد كخلقه السماء» دون أن يكون الله 
خص خلق آدم بيديه لما قال لإبليس : لاما مَنَمَكَ أن جد لما حَلَقَتُ 
دى [ص:6/] . 

ولا شك ولا ريب : أن الله - ك - قد خلق إبليس - عليه لعنة الله - 
أيضاً بقوته» أي إذ كان قوياً على خلقه» فما معنى قوله : «إما مَنَمَكَ أن 
مك إا سيك RE RE‏ الى وال 
وکل مخلوق» فالله خلقهم عنده بايد و اه 

وقد يكون القصاب وابن خزيمة - عند السقاف - من الذين 
يشيعون الباطل بتلبيس غريب !! فلنترك كلاهما ولننظر في كلام إمام 
من أئمة اللغة وهو الرازي» فقد قال في كتابه (مختار الصحاح) : 
«وقال الله تعالى «إوَاتَمََ بها بأ [الذاريات: 47] قلت : قوله تعالى 
ما با أ بقوة» وهو مدر ادد أنذا إذا قوي ولیس عا اليد 
ليذكر هنا بل موضعه باب الدال. 

وقد نص الأزهري على هذه الآية في (الأيد) بمعنى المصدر. 

ولا أعرف أحداً من أئمة اللغة أو التفسير ذهب إلى ما ذهب إليه 


(۱) التوحيد (۱۹۹/۱). 


( 


الجوهري من أنها جمع يد . 

ثالثاً : احتجاجه بقوله تعالى أ َم أي طون باه [الأعراف: 190] 
ليقول لنا : إن القرآن يكذبكم فيما زعمتم !! 

ولان نقول : هذا الاحتجاج من فضح الله للسقاف وإظهار 
جهله. 

وأظنه اغتر لما رأى رسم (أيد) في الموضعين واحد» وما درى 
أن أصلها في الأعراف (أيدي) وحذفت الياء وعوض عنها بالتنوين. 
والخلاصة أن كلامنا هو كلام أئمة اللغة ونقل الرازي إجماعهم 
عليه. 

فإن لم يقنع السقاف بكلامهم وجعلهم من الذين يشيعون الباطل 
بتلبیس غریب !! 

أسوق له كلام أبي الحسن الأشعري» فقد قال في (الإبانة) : 
«وقد اعتل معتل بقول الله تعالى : وسا بها باد # [الذاريات ]٤۷:‏ . 

قالوا: (الأيد): القوة» فوجب أن يكون معنى قوله تعالى 


عد 
03 


رص ی 


دى بقدرتي. 
قبل لهم : هذا التأويل فاسد من وجوه : 
أحدها : أن (الأيد) ليس (بجمع) لليد ؛ لان جم يد أيدي» 


ت ۶ 
ام 


وجمع (اليد) التي هي نعمة أيادي. وإنما قال تعالى : «لمَا حَلَفَتُ 


يدق 4. 
1 ۴ عا 
فبطل بذلك أن يكون معنى قوله : دى معنى قوله : بها 
اتير" . 


.۳۰۹ باب الياء ص‎ )١( 
ط/ د.فوقية).‎ .١0 (؟) الإبانة (ص‎ 


فلنا بعد هذا أن نقول : إن السقاف معتل بنظر الأشعري» فاللهم 
شفاءك! 

أيها الأخ : 

رأيتٌ ورأيت طرفاً مما في كتب السقاف و «من رأى من السيف 
ثره فقد رأى أكثره» وإذا سنقول للسقاف : «إذا اذَّعيتَ الباطل أنجح 
بك). 


ع 


E 
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هذه خصال قبيحة تشين من اتصف بهاء وتخرجه من سمت أهل 
العلم العاملين وهدي الصالحين» الذين إذا خاصموا لم يفجرواء وإذا 
حدثوا وتكلموا لم يكذبواء بل العدل والإنصاف والاعتراف بالفضل 
لأهله ولو كان من الأعداءء والرد والمناقشة مع الأدب والاحترام. 

وصاحبنا السقاف انتظمت فيه هذه المساوئ فلا تجده إلا ضارياً 
ذات اليمين وذات الشمال. 

فمن ذلك : 

قوله - ساخراً بالحافظ المفسر الإمام ابن كثير وهن 
الغريب المضحك حقاً بعد هذا أن تجد ابن كثير يقول في باب عقَدَهُ 
في تاريخه (8/ )١‏ في فضل معاوية» ما نصه «هو معاوية بن أبي 
سفيان . .. خال المؤمنين» وكاتب وحي رب العالمين أسلم هو وأبوه 
وأمه هند . .. يوم الفتح» ا.ه. ثم قال بعد ذلك «والمقصود أن معاوية 
كان يكتب الوحي لرسول الله بي مع غيره من كُتاب الوحي ...2 ا.ه 
قلت - القائل السقاف - : كلا والله الذي لا إله إلا هي لم يصح 


كلامك يا ابن كثير» ولا ما اعتمدته وزعمته ...2170 ثم أخذ السقاف 
يزبد ويرعد في الرد على الحافظ ابن كثير ! 


.)75١ص( هامش «دفع شبه التشبيه»‎ )١( 
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وقال السقاف هازئاً بالحافظ الذهبى - تعليقاً على قوله في 
العشاري : «أدخلوا عليه أشياء فحدث بها سلامة باطن» - : «هلا شق 


الذهبى عن باطنه فرأى السلامة ف 


أقول : كلمة الذهبي يعرف أهل العلم المراد منهاء لكن السقاف 
لا يفوت على نفسه مثل هذا الكلام ليتهكم بأئمة الإسلام ! 

وفي موضع آخر وصف الذهبي بقوله : «الذي تعدل مزاجه فيما 
بعد شبابه ورجع عما أسنلف فى كتابه «سير أعلام النبلاء» ...00 


وانّهم العلامة ابن أبي العز الحنفي بالكذب وقدح في عدالته 
ارا اقا ك من علماء السا 

فقال : «وكلام ابن أبي العز قبل العبارة التي نقلناها وبعدها كله 
تمويه على الناس لترويج بضاعته وإقناع المغفلين بهاء فهو تارة يكذب 
على الإمام عبدالله بن المبارك فينقل عنه زوراً أنه قال بالحد» ولو قال 
به فهو مردود عليه؛ لأن الكفر كفر كائناً من كان الناطق به» والزيغ زيغ 
كائنا ما كان مصدره» ولج ن الإسلام دين يختلف باختلاف 
الاتشاض فالايجان ان مط والكثفر كفر معطا ج الخ 
كلامه. 

وفيه حكم على قول الإمام ابن المبارك بالكفر ! 

وأما تعليق هذا الحكم الجائر على ثبوت النقل عنه مع علم 
السقاف بثبوته فلا أراه إلا تمويهاء ليتمكن من الدفاع عن نفسه من 
شناعة قوله السيئ إذا ألزم بتكفير ابن المبارك ! 
(۱) البيان الكافي (ملحق بدفع الشبه) (ص595). 


(۲) هامش «دفع الشبه» (ص58١).‏ 
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والسقاف يعلم أنه سيقف عاجزاً عن تبرئة نفسه من هذا اللازم: 
فعلق عليه في الحاشية بقوله موي و 
الأسماء والصفات (ص477) بتحقيق الكوثري ...2 ١.ه‏ 

أقول : يا سقاف كلام البيهقي بعيد» e‏ 
ae‏ رو المي د رادت تمل غلن قوله : 

.. لكن خالف ابن المبارك كلامه هذا وأثبت الحد لله» وهو خطأ 
E‏ دن كن عا - على ابن المبارك ؟! 

فدع التملص والهروب وصرح بما تراه في ابن المبارك فقد 
عهدناك شجاعاً لا تخاف لومة لاثم !! 

والمقصود أن السقاف لا يتورع عن التنقص لمن قال ما لا يعجبه 

من القولء ولو كان من الأئمة الذين يجلهم؛ فها هو يقول في حق أبي 
الحسن الأشعري - الذي ينتسب إليه كذباً وزوراً - : «وهذا الإمام أبو 
الحسن الأشعري يقوده بغضه للمعتزلة وإرادته لمعاندتهم أن ينكر أن 
معنى الاستواء : الاستيلاء ؛ لأن المعتزلة تقول به مع أنه قال معناهء 
وقولهم في تأويله صحيح لا غبار عليه» فتأملوا الا 

أقول : إذا كان هذا موقف السقاف من الأشعري الذي ينتسب 
إليه لكونه ردَّ قول المعتزلة الذي يراه السقاف حقاً > فلا يستغرتٌ قوله 
عن إمام الأئمة ابن خزيمة - قبل كلام السابق - : «ما لك يا ابن 
خزيمة والمعتزلة ؟! فهناك من هم أخطر وهم المجسمة» > فعليك بهم. 
وليعلم أن مكايدة المعتزلة أدت ببعض أئمتنا - أهل السنة والجماعة - 
أن رفوا ا لك ل وترون 
خزيمة يريد أن يعاند المعتزلة ! ويرغم أنوفهم بزعمه لأنهم ينفون 


)١(‏ (ص۳۲). 
(۲) تعليقه على دفع شبه التشبيه (ص175١).‏ 
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أن لله رجلاً وقدما ا وكلامهم صحيح جداً فيقوده عناده لأن يقع هو في 
اا ا 

قول : كأن الأمر عناد وخصومة وحظوظ نفس لا دين دل عليه 
الكتاب والسنة» فما أبشعها من صورة وأقبحه من واقع لو كان الأمر 
على ما قال السقاف! 

وبالأسطر السابقة ينجلي الظلام وينزاح الستار عما كان يخفيه 
السقاف ويتبين لنا من هم سلف السقاف الذين يسير على اعتقادهم 
وينافح عنه! 

ومن فمك ندينك إنهم المعتزلة ! 

حتى الأشعري الذي يت يتستر بالانتساب إليه رد قوله في مقابل قول 
المعتزلة! 

ولا تقل لي : إنه من باب الأخذ بالحق ولو كان من الأعداء ؛ 
فإن تأويل الاستواء بالاستيلاء رده سلف الأمة منذ تفوهت به المعتزلة› 
ويكفينا هنا في بيان بطلانه قول شيخ السقاف عبدالله الغماري وهو 
شم يرئ العاويلن» فقد قال: «وذهب الخلف إلى التأويل» » فقالوا: 
معنى استوى : استولى» واستدلوا بقول الشاعر : 

قد استوى بشر على العراق من غير سيف ودم مهراق 

ورد هذا التأويل بوجهين : 

أحدهما : أن الله تعالى مستول على الكون كله ومن فيه وما 
فيه» فما السر في تخصيص العرش ؟! 

ثانيهما : أن الاستيلاء يكون بعد قهر وغلبة» والله تعالى منزه عن 
ذلك. 


)١(‏ المصدر السابق. 
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سئل ابن الأعرابي عن معنى استوى ؟ فقال : هو على عرشه كما 
أخبر فقيل :يا آيا عبداله ! معتاه استولن ؟ قال + اسک > لا يقال : 
استولى على الشيء إلا إذا كان له مضادء فإذا غلب أحدهماء قيل : 
استولى. رواه اللالكائى فى السنة)”2 |.ه. 

وخاطب السقاف الإمام ابن جرير"'' بأسلوب التعالي والغطرسةء 
فقال : 

«كلا والذي نفسي بيده» لأن خير ما يُمَسّرٌ القرآنَ القرآن» وكذا 
الاو ار 0000 وأما الأخبار التي سقتها يا 

سي ا دل a‏ 
المفسرين الذين فسروا القرآن بالقرآن !! 

تمان هذا ااي ا ا e‏ و 
الا الا الذين ردوا هذه الألفاظ وشنعوا عليه . وفي . هذه المرة 
ااا رغم أن أنصف في موضع ا )1۳/ (EAT‏ فقال : «قال 
الخطابي : ليس في هذا a‏ - حديث 
أشنع ظاهراً ولا أشنع مذاقاً من هذا الفصل ...270 | 

ري ل 
التعالي والغرور مع التنكر لأهل الفضل بما لهم» والتعدي على دواوين 


() جواهر البيان في تناسب سور القرآن (ص0"). 
() في رده على المؤولة لصفة اليد لله تعالى. 

(۳) دفع شبه التشبيه (ص۲۰۹). 

)٤(‏ المصدر السابق (ص15). 
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الإسلام بأسلوب ماكر خفي لا نراه إلا عند الرافضة أصدقائه ! 

فلعل هذه المساوئ دخلت على السقاف من جراء لقاءات 
واتصالات التعاون والوحدة معهم» لكن ضد آهل ال 

وقال السقاف في حق إمام أهل السنة والكناعة ا حمسن 
حنبل : «ويتضح لكل عاقل من هذه النصوص التي أوردناها في مسألة 
اللفظ بأن السلف ما كانوا متفقين في مسائل العقيدة جميعها وإنما 
بينهم خلاف فيها حتى اخترع أحمد بن حنبل فيها الهجر والتبديع 
والتضليل برمي مخالفيه فيها بالتجهم !!)'. 

أقول : وهل هذا إلا نعت لإمام أهل السنة بالهوى والتشهي ضد 
مخالفيه ! فلو أراد عدو للإسلام حاقد على الدين القدح في إمامة هذا 
الإمام لما زاد على ما قال السقاف ! فلا حول ولا قوة إلا بالله. 

وأما شيخ الإسلام ابن تيمية وتلميذه العلامة ابن قيم الجوزية فقد 
وصفهما بما لم يجرؤ أن يتفوه به أشد أعدائهماء فقال - عنهما - : 
«وابن تيمية لا يعتمد على كلامه كما لا يعتمد على كلام تلميذه ه ابن 
القيم› فإنا قد بلونا عليهماء وكذا على الشيخ المتناقض !! قلب 
الحقائق وتزوير النقول» وهم يستحلون ذلك للأسف الشديد !!". 

وقال - أيضاً - : «ونحن لا نعتبر نقول ابن تيمية البتة لأنا جربنا 
عليه عدم الصدق في نقل مذاهب العلماء» وفي نقل الإجماعات» وفي 
نقل الأحاديث وتصحيحها وتضعيفهاء وكذا تلميذه ابن القيم فلا عبرة 
بإيراد كلامهما البتة)”". 

الك أرقا - : «فابن تيمية رجل مزاجي غير صادق» وكذا 


.)٥۷ص( تهنثئة الصديق‎ )١( 
تهنئة الصديق (ص57-57).‎ )۲( 
.)0860 إلقام الحجر (ص‎ (۳) 
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عه الوقق:انن ال 
وهكذا يمر السقاف بالجبال الرواسي» فينفخ ويخيل لنفسه 
e e‏ 
بن القيم كما تقول فلماذا يعتمد مشايخك الغماريون على كتبهما 
ويستشهدون بأقوالهما مع أنهما مبتدِعَين في نظرهم ؟!” 


.)١۳ص( المصدر السابق‎ )١( 

(۲) تقدم (ص ۱۷٤‏ من كتابي هذا) إشادة عبدالله الغماري شيخ السقاف بردود ابن تر تيمية على 
الفلاسفة . 
ؤقال:- ابا حا «وبعد: فقد كتب عالمان في حادثئة وقعت في زمنهما كتابين مفيدين : 
أحدهما: القاضى تقى الدين السبكى» ألف كتاب «السيف المسلول على من سب 
الرسول» ١ ١ ١‏ 
والآخر: الحافظ ابن تيمية» وسمى كتابه «الصارم المسلول على شاتم الرسول» وهو . 
مفيد جداً» لكنه ليس عندي الآن» انظر: (السيف البتار) صه 
وكان عبدالله الغماري ينقل أحكام ابن تيمية على الأحاديث انظر: كتابه (الأحاديث 
المنتقاة) ص۸۲ 
وكتابه (عقيدة أهل الإسلام) ص٤٩‏ وكتابه (بدع التفاسير) ص١4.‏ 
وكان يذكر أقوال ابن تيمية (انظر ص١5؛. ۷١‏ من كتابه عقيدة أهل الإسلام) ويعتد 
بقيوده وإضافاته على أقوال العلماء (انظر ص١١‏ من كتابه إقامة البرهان) 
وأما عبدالعزيز الغماري فقد قال: «.. كما يقول شيخ الإسلام ابن تيمية في مقدمة كتابه 
النفيس (رفع الملام عن الأئمة الأعلام)» انظر ص" من كتابه (بيان نكت الناكت) ط / 
عيسى البابي الحلبي. 
والعجيب أن التلميذ السقاف لما أعاد طباعة هذا الكتاب حذف هذه العبارة» ومن هنا 
نقول للقراء: حتى كتب مشايخ السقاف لم تسلم من تحريفاته!! 
وأما شيخ مشايخ السقاف أحمد الغماري» فقد قال - تعليقاً على مسألة فناء النار - 
«وما رد به التقي السبكي على ابن تيمية في هذه المسألة لم أستفد منه شيئاً ما لما قرأته 
منذ عشرين سنة إلا معرفة أن التقي السبكي فضلاً عن ابنه التاج خلاف ما كنا نظن به 
وخلاف ما يهول به ابنه عنه» فإني كتبت تلك الساعة بآخر الرد كتابة» مضمنها: إن بين 
السبكي وابن تيمية بونا كبيراً في العلم وقوة الاستدلالء وأن الثاني أعلم بمراحل» 0 
(در الغمام الرقيق برسائل الشيخ السيد أحمد بن الصديق) ص۲۲۷۰ 


الفصل الخامس: السخرية والهزء والسباب والتنقص للعلماء 


وأما المعاصرون من أتباع السلف فلم يكونوا بأحسن حالاً عند 
السقاف من أسلافهم» فقد استطال في أعراضهم» فنبزهم بمشين 
الأخلاق ووصفهم بقبيح الفعال بلسان فاحش ولفظ ناب لاتكاد تسمعه 
إلا من السوقة الهمل الرعاع. فمن ذلك : 

قوله - رداً على صاحب الرد الأثري - : «وإنى أتعجب من تلك 
الجرأة العجيبة بالباطل من أجل دراهم معدودة وإنني على تمام التأكد 
أنه لو وجدت جهة أخرى غير التي تخضع لبيعتها الآن وأفاضت عليك 
إغراءات أكثر لتحولت إليها ولهدمت كل ما تعتقده الآن كما فعل ذلك 
بعض إخوانك وأحبابك من أهل نحلتك وطريقتك ممن يدّعون إرشاد 


= فهذا بعض ما وقفت للغماريين مما يبين اعترافهم لابن تيمية بالعلم والحفظ والإفادة. 
وأما كلامهم في ابن قيم الجوزية ففوق هذا الوصف» ويكفينا أن يطلع القارئ هنا على 
ماقاله أحمد الغماري - في رده على حبيب الله الشنقيطي والذي يصفه السقاف 
ب (العلامة) - قال أحمد الغماري: «فصل: ومن هذا - أيضا - تعلم فساد طعن 
المتعصب في ابن القيم الحافظ المطلع الإمام» الذي لو جمع علم ألف ألف مثل 
المتعصب لكان قطرة بالنسبة إلى بحر معارفه وعلومهء ولو وجد في أمة من أمثال 
المتعصب وادعى فيهم الرسالة لأعجزهم أن يأتوا بمثل أصغر مؤلفاته» فضلا عن مثل 
كتاب (الهدي النبوي) الذي أملاه من حفظهء فضلا عن غيره من المؤلفات العظيمة 
النافعة الغريبة في بابهاء والمصنفات النفيسة الجامعة المطربة بجليل فوائدها وجميل 
تنقيحها وتهذيبهاء مع ما كان عليه من الصلاح والتقوى والزهد والورع والخشية لله 
تعالى» والجد والاجتهاد في الطاعة والعبادة وقيام الليل وتلاوة القرآن» (المثنوني والبتار 
ص١4‏ *) 
وأما عبدالله الغماري فقد كان يطلق على ابن القيم الحافظ. وينقل من كلامه ويصفه 
بقوله : «نفيس جداً» ويشيد ببعض تآليفه» فمن ذلك قوله: «ومباحث الصلاة عليه ية من 
حيث فضلها ومواضعها وفوائدها وغير ذلك واسعة منتشرة» أفردت بتآليف عديدة من 
أحسنها وأجمعها (جلاء الأفهام في الصلاة والسلام على خير الأنام) لابن القيم» ا.ه 
المرادء انظر: (الأحاديث المنتقاة ص 50). 
وبكلام الغماريين نعلم منزلة كلام تلميذهم السقاف وإلى أي مدى بلغ هواه فاللهم 
هداك. 


الفصل الخامس: السخرية والهزء والسباب والتتقص للعلماء 


السارين بمقشاتهم اللحمية أو بإطراء طواغيت الشياطين» فيا تعس من 
اتخذ الباطل وسيلة والتدليس والغش والتلاعب بالنصوص طريقاً ليصل 
إلى مآربه وشهواته وما يرضي هواه وخصوصاً إذا كان يتهم الناس بما 
فيه من عدم الإخلاص والجهل» والله تعالى حسيبه)”' ا.ه. كلامه. 
وقال - راداً على أحد طلاب العلامة الألبانى كأ - : «وقد 
- أي ذلك التلميذ َب شيخه الألباني - على هذا الغش والتدليس 
وزاد عليه أحد الأغبياء المتعصبين اللاهثين وراء بريق الدراهم في 
كتاب له ملأه من هذه البضاعة؛ تخيل فيه أنه رد التوسل وهيهات»". 
وقال - أيضا - : «ومنهم هذا التلميذ المقلد الذي يلهث وراء 
الدراهم ليبيع بها آجله)»”". 
وقال : «وإنني أتعجب من دعاة لمذهب يظهرون التنسك بعيون 
دامعة كحيلة ولحى مسرحة طويلة يبنون مذهبهم على تلفيق العبارات 
والتلاعب بالنصوص مخادعين أنفسهم والعامة البسطاء ممن لا يدركون 
تلاعبهم ولا ينقضي عجبي من ذلك»“. 
وقال - أيضا - : «وقد تابع الألباني على هذا الهراء !! مقلداً له 
بعصبية جاهلية !! أحد المفتونين به والمقلدين له للمصالح المادية !!). 


فالسقاف جريء في الباطل لا يتورع عن إطلاق هذه الترهات 
على من خالفه» ولو شهد بفضله وعلمه مشايخه فضلاً عن غيرهم من 
العلماء!! 


.)١١( إلقام الحجر‎ )١( 

(۲) مقدمته لإرغام الغبي (ص۸). 
() إلقام الحجر (ص۳١).‏ 

(6) المصدر السابق (ص١٤).‏ 
(0) تنقيح الفهوم العالية (ص9"). 
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فهذا العلامة المحدث محمد بشير السهسوانى الهندي» الذي 
وصفه شيخ السقاف عبدالله الغماري ب (العلامة الفاضل الشييع)(© 
قال الي عنه : «وأما السهسواني الهندي صاحب (صيانة الإنسان) 
الذي e‏ تار عل لح احمل د حي واد ولا E‏ 
عن كذبه ولا حرج فهو متفنن في ذلك" 

فهل يريد السقاف أن يتوصل القارئ إلى أن خصومه صاروا 
كلهم بين صاحب مصالح مادية يلهث وراء الدراهم وصاحب نفاق 
يتظاهر بالتنسك ويعمل على تحريف النصوص ؟! 


ا ا جا ولي اا ا ال رار 
رسوله ضلالاء ويعبر عن هذا بقوله (اللامذهبية قنطرة اللادينية) ؟! 


وأيا كان الجواب إلا أنه يلوح لي أن هناك سراً وراء نبز السقاف 
مخالفيه ب (اللهث وراء الدراهم 0 

ولعلنا لا نصرح برأينا حفاظاً على مشاعر السقاف» وأدع 
للقارئ الجواب ! 

بعد ان رانك ا المارف > مها هما وة به قاف ن 
خصومه من تلاميذ العلامة المحدث الألباني وغيرهم» فيا ترى ماذا 
دراي لوي كه - صارع مشايخه وأسلافه ناصر السنة 


)١(‏ عقيدة آهل الإسلام (ص٤٤)‏ لعبدالله الخماري» ونص كلامه: «وقد ألف العلامة الفاضل 
د رسالة جيدة سماها «الحق الصريح في إثبات حياة 
المسيح... 


)۲( إلقام ا (ص۳٤).‏ 
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أخفان لك > اح القارئ - موضعين» تعرف منهما موقفه من 
علي اللي ا 

الأول : قوله : «فنقول للألباني الخساف المتهور المتغافل : لم 
يغفل الشيخ الغماري عن ذلك الاختلاط ؛ لأنه محدث حافظ ولكنك 
غغفلت اها اللمان :لار فتب إلى الله فقد قرب الرحيل وما أظنك 
ال ا تقرأ قرآناً لتتعظ به فيا خيبة من خدع بك ويا 
خسارة من اتبع هواك 

أقول : مثل السقاف مع العلامة الألباني يصدق عليه قول 
الشاعر : 

كناطح صخرة يوماً ليوهنها فلم يضرها وأوهى قرنه الوعل 

ولذا لا أرى نفسي محتاجا للتعقيب على الكلام المذكورء وإنما 
سقته ليطلع القارئ على الحالة التي ت تعتري السقاف في رده على 
خصومه فتجعله يضرب ذات اليمين وذات الشمال حتى يصل إلى 
مغايب القلوب التي لا يطلع عليها إلا علام الغيوب ! 


وأعجب من هذا : 

قوله الثاني : - تعليقاً على خطأ مطبعي في آية وقع في كتاب 
ا «فحرف الآية على عادته فى تحريف الحديث وأقوال 

والحق أن الله تعالى قال في سورة يونس (028) : قل صل الله 


و م رسا ب دور ر سح سير سا 


ورحميد-ء فِدَلِكَ ل مما معون 


(1) إرغام الغبي (ص74). 


الفصل السادس: كراهيته لكتب السلف والطعن فيها وفي مؤلفيها 


بينهم بالدس والسرية !! والله غالب على أمره ولكن أكثر الناس لا 
يعلمون !! وهذا مما يؤكد لنا بأن هذا من أغلاطه الطبْعيّة !! وليس من 
أخطاء الكتاب المطبعية !! كما يدرك ذلك جميع العقلاء»”'". 

أقول : هذا مما يوضح أن السقاف ليس بصدد بحث علمي» إنما 
صدره محشو ببراكين من الغيظ والغل والحقد يحاول اهتبال 
المناسبات للترويح عن نفسه ! 

والسقاف يعرف من هم الذين يعتقدون وجود مصحف غير 
المصحف لدی بين أيدئ المسلمين !! 

فلم لا ينكر عليهم؟! بل لا تجد منه تجاههم غير الود 
والاحترام» وهم يكنون له أكثر من ذلك لما يقدمه لهم من نصائح ضد 
أهل السنة ؛ ولذا استحق عندهم لقب (أسد السنة) كما تجده في بعض 
مواقعهم على شبكة (الإنترنت). 

وهؤلاء هم السواد الأعظم من جمهوره فهنيئاً له بهم وهنيئاً لهم به. 

وبعد هذا التطواف والتنقل بين أمثلة من شتائم السقاف للأئمة 
الأجلاء وأتباعهم من طلاب العلم نرى رجلاً يظن أنه يستطيع بألفاظه 
النابية أن يهدم تاريخ وتراث أمة هو بين أوله وآخره كعود من القش 
يؤتى به لاقتلاع جبل من أصوله !! 

ولا عب ولا تكارة أن كرون هذا هدق تقاف بعد أن اتبتشهد 
بقول أبي إسحاق الشيرازي وساقه سياق المحتج في تكفير من لم يكن 
أشعرياً كما في كتابه «تهنئة الصديق» قال : «وقال أبو إسحاق الشيرازي 
إمام الشافعية في وقته وصاحب كتاب المهذب الذي عليه وعلى شرحه 
للإمام النووي كا تعويل الشافعية ما نصه : فمن اعتقد غير ما أشرنا 


)١(‏ الشماطيط (ملحق بالمناظرة بين الزمزمي والألباني ص۳۸). 
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إليه من اعتقاد أهل الحق المنتسبين إلى الأمام أبي الحسن الأشعري طايه 
فهو كافر. ومن نسب إليهم غير ذلك فقد كفرهم فيكون كافراً بتكفيره 
لهم لما روي عن النبي بيه أنه قال : «ما كفر رجل رجلا إلا باء به 
ااا ا 

فمن إذاً يكفر المسلمين جزافاً : من يرى كفر من لا يعتقد اعتقاد 
الأشعري أم من يشترط لتكفير المعين شروطاً لا بد من توفرها وموانع 
لا بد من انتفائها وأن يكون قد فعل ناقضا من نواقض الإسلام وليس 
كبيرة من كبائر الذنوب كما تفعل الإباضية حلفاء السقاف ؟! 

والعجيب أنه جعل قولهم قولاً سائغاًء فقد قال : «وقد ذهب 
السادة الإباضية إلى أن أصحاب الكبائر يخلدون في النار إذا ماتوا ولم 
يتوبوا منها . .. وقد فصل مذهبهم وقولهم فضيلة العلامة مفتي عمان 
الشيخ أحمد الخليلي في كتابه القيم الفذ «الحق الدامغ» فليرجع إليه 
من شاء الاطلاع و التوسع» والصحيح عندنا ما قررناه من مذهبنا 
والخلاف في هذه المسألة لا يوجب تكفيراً ولا تضليلاً»”" ثم مع هذا 
يصيح ويعج ويرغي ويزبد إذا كفر أهل السنة من كفره الكتاب والسنة» 
فانظر إلى اختلاف مكاييل السقاف ! 

أيها القارئ الكريم : بعد أن رأيت طرفاً مما في كلام السقاف من 
السخرية بالعلماء والسب والشتيمة للفضلاءء فلا أظنك تتجاوز قول أحد 
الفضلاء - في شبيه للسقاف - : (إنه وهن الديانة بلسان التعالم» وتمزيق 
الأغمار نسيج الأحرار» فلس من الوقار وإملاق من أدب الكتاب». 


E 


(۱) (ص۱۹). 
)۲( صحيح شرح العقيدة الطحاوية (ص۸۱٥).‏ 


الفصل السادس: كراهيته لكتب السلف والطعن فيها وفي مؤلفيها 


الفصل السادس 


كراهيته لكتب السلف والطعن 
فيها وفي مؤلفيها 


لما كانت كتب السنة مليئة بنقل عقائد السلف - رحمهم الله - 
وصارت تلك الكتب جذعاً في اغ 

فأخذوا بالقدح في صحتها والتشغيب والتشنيع على ما فيها بإيراد 

وقد جهل هؤلاء أنا لا نزيل عن الله ما وصف به نفسه أو وصفه 
به رسوله لشناعة شنعت» قال إمام أهل السنة أحمد بن حنبل : «ولا 
الأسماع)”"". 

وقد عد بعض هؤلاء النفاة جمع نصوص الصفات الواردة فى 
الوحيين في موضع واحد سبباً في إضلال الناس» قال عبد الوهاب 
السبكي الأشعري : «فإذا جمعها جامع أضل ضلالاً مبيناً»”". 

فمن الطبيعي أن يقف الأتباع من هذه الكتب موقفاً معادياً» ومن 


)0( الأربعين في صفات رب العالمين للذهبي (ص85). 
(۲) طبقات الشافعية .)١57/5(‏ 


الفصل السادس: كراهيته لكتب السلف والطعن فيها وفي مؤلفيها 


هؤلاء صاحبنا السقاف فقد ملا تساويده بالقدح فيها ولم ل 
هذا متخذاً عدداً من المعاول لهدمها وما تضمنته. 
- فأول المعاول : القدح في صحتها وثبوتها إلى مؤلفيهاء فمن هذه 
الكتب : 

تال لدا بن احا فال وها مما يوكة لي أن 
سك كات اة العف هلان أخيد مركي مل كما أننا على 
شس تة كنات الا لاعن ند خف أن في سنده 
اف الكتاب ih‏ خد مجهول» فقامل». 
الكتاب د امك علد من العلماء» منهم معمر بن اوك الأصبهاني 
0 في عقيدته التي رواها أبو القاسم الأصفهاني في كتابه 

و ا السجزي ( ت٤٤٤‏ . 

ومنهم أبو القاسم الأصبهاني (ت ٠٠٠‏ ه) فقد نقل منه في كتابه 
الح ف بان الج 

ومنهم أب هخمد این قدامة (٠١؟"ه)‏ وسماه الرد على 
أل 0 

ومنهم بق عبدالله الذهبي› فقد قال : «ولعبدالله کتاب الرد على 
الجهمية في مجلد»“ وهو كتابنا المذكور. 


.)۱۸٤ و‎ ١67 تعليقه على دفع شبه التشبيه (ص 180) وانظر: (ص‎ )١( 
.)0 17/١١ (۳ 

(۳) انظر: .رسالته إلى أهل زبيد فى الحرف والصوت (ص٦١١١).‏ 

١ (646/۳ (5) 

() البرهان في بيان القرآن (ص )۸٤‏ طبعة د. سعود الفنيسان. 

(5) سير أعلام النبلاء (۱۳/ .)٠٥١۳‏ 


الفصل السادس: كراهيته لكتب السلف والطعن فيها وفي مؤلفيها 


5 للق 3" 
ومنهم الحافظ ابن حج ١”‏ وعيرهم. 


إسناده محاولة فاشلة» فإن للكتاب غير إسناد» فالحافظ الذهبى لما 
خرج من الكتاب ذكر إسناده E‏ ال 0 


الخ عات 5 الحداد (أنا) أبو : نعيم (u)‏ ا (أنا) 
عبدالله بن أحمد. 


ا ا و و ا 
مخلوق ¢ 

فهذا إسناد رابع. 

؟ - كتاب الرؤية للدارقطني› فالا 2 كعات 
«الرؤية» المنسوب غلطاً للدارقطني وهو مطبوع !! : اواك ص ريم 
لا يثبت أنه من تصنيف الدارقطني. ولنا رسالة في 7 تحقيق إبطال نسبة 
الكتاب للدارقطنى اشا ا «البيان الكافى بغلط نسبة ة كتاب الرؤية 
للدارقطني بالدليل الوافي» لأن فى سند إثباته للدارقطنى كذابان حنبليان 


مخلطان وهما ابن كادش . ..والثاني العشاري. ٥».‏ . 


أقول : اتهام | دن ادش بالكد ف عرد جد + والراجح أنه لا بأس 


(۱) انظر: فتح الباري (۱۳/ ۳۹۷). 

(۲) سير أعلام النبلاء (407/4). 

(۳) ذكره أحمد الغماري في كتابه (البحرالعميق في مرويات ابن الصديق) ص 54. 
(5) انظر: (ص۳۷-۳۱). 

(0) تعليقه على دفع شبه التشبيه (ص١18١).‏ 
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به وفى حفظه ضعف. أما العشاري راوي الكتاب عن الدارقطني فثقة» 

قال الخطيب : «كتبت عنهء وكان ثقة ديناً صالحا»'. 

وقال ابن الي يعلى ٠‏ (وحكى أبو الحسين بن الطيوري» قال : 
قال لى بعض أهل البادية : إذا قحطنا استسقينا بابن العشاري 
3 0 

وكا ارسي ا اوكان مالحا سدلية البجورة مكترا هذ 
يحدثنا عنه سواه» ثم ذكر قول الخطيب”". 

وقال ابن الجوزي : كان ثقة ديناً صالحا»“. 

وقال:ابن عير > ركان ثقة ديا ضال)0. 

وقال الذهبي : «الشيخ الجليل الأمين أبو طالب» ... ثم ذكر 
قول الخطيب» ثم قال : «قلت : قد كان أبو طالب فقيهاً عالماً زاهداً 
خيراً مكثر ]70 . 

فهؤلاء الحفاظ علماء الفن لم يختلفوا في توثيق العشاري 
وفضله» حتى جاء السقاف وأعلن أنه أدرك ما لم يدركه أولئك النقادء 


ضاخ بهم ا المشازى يول را تافل فى اله ١‏ و ل 


.)1١//8( تاريخ بغداد‎ )١( 
.)١197 /۲( طبقات الحنابلة‎ )۲( 

© الأنساب (۳۰۹/۹ - ت: 3753). 
)٤(‏ المنتظم (04/۱). 

(0) البداية والنهاية (؟1١/‏ 86). 

(5) سير أعلام النبلاء .)٤۸/۱۸(‏ 


الفصل السادس: كراهيته لكتب السلف والطعن فيها وفي مؤلفيها 


وتعلق بكلمة الذهبي : الوا عليه E‏ فحدث بها بسلامة 
باطن + 2( وليته اقتصر عليهاء ولذا تعقب الذهبي قائلاً - بعيداً عن 
الأدسات: «هلا شق الذهبى عن باطنه فرأى السلامة». 
إلى ا فندت فيها ما ذكر ا سرج المذكورة من 
ججج ٠‏ ومن الاي أعاجلَ لقراء بححجة من حجج السقاف 
كتاب الرؤية - : «ثم إنكما أوهمتما أن الذهبي في السيرجزم بنسبة 
كتاب الرؤية للدارقطني وليس كذلك. بل قال هنالك )٤4/۱۸(‏ 
- الذهبي - ما نصه : «وقيل إن رجلاً as‏ «الرؤيا» 
للدارقطني . .ا.ه والمعلوم المعروف عند محققى الحفاظ وأهل 
الحديث أن لفظة «قيل» من صيغ التمريض» وهي دالة على عدم ثبوت 
ما بعدها» انظر المجموع للإمام النووي .))٩۳ /١(‏ 

أقول : كل ذي لب يفهم من الكلام السابق أن التمريض متجه 
إلى القصة أي قصة قراءة الكتاب وليس متجهاً إلى الكتاب» ويدل على 
هذا أمور 
أ 2 سياق ا ولو أراد تضعيف نسبة الكتاب للدارقطني لقال : 

«وقيل إن كتاباً للدارقطني قرف 26:17 أو تخو هذه الحملة: 

- أن القصة في (طبقات الحنابلة) - والغالب على الظن أنه مصدر 

: الحديث» قال‎ oT : N 


١ في‎ 


(1) «البيان الكافي» ملحق بدفع الشبه (ص0٠٠"0.‏ 
)¥( 14۲/0( 


۲۸ الفصل السادس: كراهيته لكتب السلف والطعن فيها وفي مؤلفيها 


فشيخ ابن أبي يعلى الذي حدثه بالقصة مبهم» وهذا سبب تصدير 
الذهبي القصة بصيغة التمريض. 

ج - أن الذهبي قد نسب الكتاب للدارقطني في غير موضع دون أن 
يقدح في ثبوته”'". 

د - أن الذهبي قال في «سير أعلام النبلاء) اھا رۇ ا غاا في 
الآخرة فأمر متيقن تواترت به النصوص» جمع أحاديثها 
الدارقطني والبيهقي ET‏ 
فهذه الأمور تدل على أن صيغة التمريض متجهة إلى القصة لا إلى 
الكتاب. 
ويغني عن كل ما تقدم أن يعلم القراء أن الكتاب نسبه 
للدارقطني : ابن تيمية والذهبي وابن القيم وابن الوزير وابن حجر 
والسيوطي والزبيدي وغيرهم. 

۳- كتاب (الرد على الجهمية) للإمام أحمد. 

قال السقاف - هداه الله - : «وأما كتاب «الرد على الجهمية» 
فليس هو من تصنيفه إنما هو من تصنيف من يتظاهر باتباعه من المشبهة 
والمجسمة» وقد نص الحافظ الذهبي في ترجمة الإمام أحمد في سير 
أعلام النبلاء» (585/11) على أن كتاب «الرد على الجهمية» موضوع 
على الإمام أحمد إذ قال : «لا كرسالة الإصطخريء, ولا كالرد على 

الجهمية الموضوع على أبي عبدالله ...© ١.ه‏ فتأمل»". 
أقول : السقاف بتر كلام الذهبي لأن آخره يبسف أولهء فإلى 


.)١1١ والعلو (ص‎ )508/1١( انظر: الميزان‎ )١( 
.)151/5( )0( 
.)۷٤ص( مقدمة دفع الشبه‎ )۳( 


الفصل السادس: كراهيته لكتب السلف والطعن فيها وفي مؤلفيها 


النص كاملا قال الذهبي : «... لا كرسالة الإصطخري» ولا كالرد 
على الجهمية الموضوع على أبي عبداله» فإن الرجل كان تقياً ورعاً لا 
يتفوه بمثل ذلك. ولعله قاله» اذهت المراة: 

قلت : رحم الله الذهبي فقد أغنانا بكلامه هذا عن الرد عليه. 
لا يتفوه بمثل ذلك) إلا كالتى نقضت غزلها من بعد قوة أنكاثاً ! 


نعم يحتج الطاعنون بأن في إسناد الكتاب : الخضر بن المثنى 
os‏ 

وقد رد على هؤلاء الإمام ابن القيم - كله - فقد قال : «فإن 
قيل : هذا الكتاب يرويه أبو بكر عبد العزيز غلام الخلال» عن 
الخلال» عن الخضر بن المثنى» عن عبدالله نو ال عن أبيه» 
وهؤلاء كلهم أئمة معروفون. إلا الخضر بن المثنى» فإنه مجهول. 
فكيف تثبتون هذا الكتاب عن أحمد برواية مجهولة ؟ 


فالجواب من وجوه : 

أحدها : أن الخضر هذا قد عرفه الخلال» وروى عنه كما روى 
کلام اہی عبدالله عن أصحابه وأصحاب أصحابه» ولا يضر جهالة غيره 
له 

الثاني : أن الخلال قد قال : كتبته من خط عبدالله بن أحمدء 
وكتبه عبدالله من خط أبيه. 


)١(‏ اختلط على السقاف كتاب «السنة» لعبدالله وكتاب «الرد على الجهمية» لأحمد فزعم أن 
في إسناد الأول الخضر بن المثنى!! انظر (ص ©79) من مقدمته لدفع الشبه. 


الفصل السادس: كراهيته لكتب السلف والطعن فيها وفي مؤلفيها 


والظاهر أن الخلال إنما رواه عن الخضر ؛ لأنه أحب أن يكون 
متصل السند على طريق أهل النقل» وضم ذلك إلى الوجادة» والخضر 
كان صغيراً حين سمعه من عبدالله» ولم يكن من المعمرين المشهورين 
بالعلم ولا هو من الشيوخ» وقد روى الخلال عنه غير هذا في 

ومما يدل على صحة هذا الكتاب ما ذكره القاضي أبو الحسين 
بن القاضي أبي يعلى» فقال : قرأت في كتاب أبي جعفر محمد بن 
أحمد بن صالح بن أحمد بن حنبل قال : قرأت على أبي صالح بن 
أحمد هذا الكتاب» فقال : هذا كتاب عمله أبي في مجلسه رداً على 


من احتج بظاهر القرآن» وترك ما فسره رسول الله اء وما يلزم 
اتباعه»”"). 
المعول الثاني : زعمه أن بعض الكتب قد رجع مؤلفوها عنهاء ومن 
هذه الكتب : 
-١‏ كتاب «العلو» للذهبي. 
وقد تقدم بیان كذبه في دعواه . 
-١‏ كتاب «التوحيد» لابن خزيمة. 
قال السقاف : «كابن خزيمة فن كتابه التوحيد» الذي سماه 
الإمام الفخر الرازي فى تفسيره )١6١١/79/1١85(‏ كتاب الشرك» وقد 
ل ار ا اا 
«الأسماء والصفات» للحافظ البيهقي (ص717 ب بتحقيق المحدث 
الكوثري)» ومثل كتاب التوحيد لابن خزيمة كتاب السنة) المنسوب 


)1( اجتماع الجيوش (ص .)1١١‏ 
(۲) انظر (ص )١75-11١7‏ من هذا الكتاب. 


الفصل السادس: كراهيته لكتب السلف والطعن فيها وفي مؤلفيها ۲۷۱ 


لابن أحمد» وكذلك «سنة الخلال» وأمثال هذه الكتب التي تحمل في 
طواياها تجسيماً صريحاً وروايات تالفة». 


أقول : شرق المتجهمة بكتاب ابن خزيمة (التوحيد) منذ تأليفه» 
ومع ذلك لم يستطع أحد منهم على مر العصور أن يدعي رجوع ابن 
خزيمة عنه حتى ظهر هذا السقاف فزعم زعمه الباطل وتفوه بالكذب 
الواضح. 

محتجاً بقصتين - لا حجة له فيها - على طريقته التى عرف بهاء 
فلل a‏ 

القصة الأولى : أخرجها البيهقى» قال : أخبرنا أبو عبدالله 
الحافظ» قال : سمعت أبا عبدالله محمد بن العباس الضبى» يقول : 
سمعت أبا الفضل البطاييني ونحن بالري يقول - وكان أبو الفضل 
يحجب بين يدي أبي بكر محمد بن إسحاق بن خزيمة إذا ركب - 
قال : خرج أبو بكر محمد بن إسحاق يوماً قرب العصر من منزله فتبعته 
وكا لا أدري أين مقصده» إلى أن بلغ باب معمرء فدخل دار أبي 
عبدالرحمن ثم خرج وهو منقسم القلب»› فلما بلغ المربعة الصغيرة 
قرب من خان مكي وقف. وقال لمنصور الخاا فن : تعال» فعدا إليه 
قال : تحسن صنعة الأساكفة؟ قال: لاء قال : تحسن صنعة 
فيه فما تنکرون على فقيه راوي حديث أنه لا يحسن الكلام ؟ وقد قال 
لي مؤدبي - يعني المزني يله - غير مرة : كان الشافعي 5 ينهانا 
عن الكلام». 


.)1١؟ص( تعليقه على دفع شبه التشبيه‎ )١( 


الفصل السادس: كراهيته لكتب السلف والطعن فيها وفي مؤلفيها 


أقول : فهذه القصة» فأين ما يدل فيها على رجوع ابن خزيمة عن 
كتابه «التوحيد)» ؟! 

ثم قال البيهقي - معلقاً على القصة - : «قلت : أبو عبدالرحمن 
هذا كان معتزلياً ألقى في سمع الشيخ شيئاً من بدعته وصور له من 
أصحابه» يريد أبا علي محمد بن عبدالوهاب الثقفي» وأبا بكر أحمد 
بن إسحاق الصبغي» وأبا محمد يحيى بن منصور القاضي» وأبا بكر بن 
أبي عثمان لخر رحمهم الله أجمعين» أنهم يزعمون أن الله تعالى لا 
يتكلم بعدما تكلم في الأزل حتى خرج عليهم وطالت خصومتهم» 
وتكلم بما يوهم القول بحدوث الكلام» مع اعتقاده قدمه» ثم إن أبا 
بكر أحمد بن إسحاق الفقيه أملى اعتقاده واعتقاد رفقائه على أبي بكر 
بن أبي عثمان» وعرضه على محمد بن إسحاق بن خزيمة فاستصوبه 
ل ا 2 2 الا 
من حيث إنه لم يحسن الكلام). 

أقول : البيهقي - كآنه - موافق لتلاميذ ابن خزيمة على مذهب 
الكلانية واچ لثمن تاذل على ی ا تمدن رمك 
٠ 5‏ 

والوجه الصحيح لهذه القصة - والله أعلم - : أن ابن خزيمة 
تأسف وندم على وضع خطه بالموافقة على الاعتقاد الذي كتبه أبو بكر 
الصبغي بعد أن كشف له أبو عبدالرحمن المعتزلي - بقصد إيقاع الوحشة 
بين ابن خزيمة وتلاميذه - عما في عبارات الصبغي”''' وزملائه من 


)١(‏ كجعلهم الكلام صفة ذات وليست صفة فعل» وجعله أزلياً. وهذا موافق لكلام الكلابية. 
وقولهم «ومن زعم أن الله لم يتكلم إلا مرة ولم يتكلم إلا ما تكلم به» أوهم موافقتهم 
لابن خزيمة في تعليق الكلام بمشيئة الله» لكن قولهم - بعد ذلك - «ثم انقضى كلامها 
يدل على أن كلام الله عندهم لازم لذاته» كما هو مذهب الكلابية. انظر: (موقف ابن 
تيمية من الأشاعرة) للدكتور عبد الرحمن بن صالح المحمود .)٠٠١ /١(‏ 


الفصل السادس: كراهيته لكتب السلف والطعن فيها وفي مؤلفيها 


المخالفة له والموافقة لابن كلاب» وهنا ضاق صدر ابن خزيمة واغتم 
لما صدر منهم» وقال ما جاء في القصة مشيراً إلى عدم إدراكه مرادهم 
ومعترفاً بعدم إحسانه لكلام المتكلمين المحدث ولعباراتهم الموهمة. 

وليس في القصة ما يدل على رجوعه عن عقيدته فضلاً عن كتابه 
«التوحيد» لا من قريب ولا من بعيد !! 

لكن الكلابية والأشعرية لا يعرفون الاعتقاد إلا باسم «علم 
الكلام» ! 

وأما السلف فعلم الكلام عندهم مذموم وليس هو الاعتقاد الذي 
دل عليه الكتاب والسنة. 

ويدل على هذا الذي ذكرت أمور : 

أ- ما روى الحاكم» قال : سمعت أبا بكر أحمد بن إسحاق 
يقول : لما وقع من أمرنا ما وقع وجد أبو عبدالرحمن ومنصور 
الطوسي الفرصة في تقرير مذهبهم» واغتنم أبو القاسم» وأبو بكر بن 
علي » والبردعى السعى فى فساد الحال» انتصب اش عمرو الحيري 
للتوسط فيما بين الجماعة» وقرر لأبي بكر ابن خزيمة اعترافنا له 
بالتقدم» وبين له غرض المخالفين في فساد الحال» إلى أن وافقه على 
أن نجتمع عنده» فدخلت أناء وأبو علي» وأبو بكر بن أبي عثمان» 
فقال له أبو على الثقفى : ما الذي أنكرت أيها الأستاذ من مذاهبنا حتى 
نرجع عنه ؟ قال : ميلكم إلى مذهب الكلابية» فقد كان أحمد بن حنبل 
من أشد الناس على عبدالله بن سعيد بن كلاب» وعلى أصحابه مثل 
الحارث وغيره. حتى طال الخطاب بينه وبين أبي علي في هذا الباب» 
فقلت : قد جمعت آنا أصول مذاهبنا فى طبق» فأخرجت إليه الطبق» 
فأخذه وما زال يتأمله وينظر فيه ثم قال : لست أرى ها هنا شيئاً لا 
أقول به. فسألته أن يكتب عليه خطه أن ذلك مذهبه» فكتب آخر تلك 


الفصل السادس: كراهيته لكتب السلف والطعن فيها وفي مؤلفيها 


الأحرف» فقلت لأبي عمرو الحيري : احتفظ أنت بهذا الخط حتى 
ينقطع الكلام» ولا يتهم واحد منا بالزيادة فيه. ثم تفرقناء فما كان 
بأسرع من أن قصده أبو فلان وفلان وقالا : إن الأستاذ لم يتأمل ما 
كتب في ذلك الخط» وقد غدروا بك وغيروا صورة الحال. فقبل 
منهم» فبعث إلى أبي عمرو الحيري لاسترجاع خطه منه» فامتنع عليه 
أبو عمروء ولم يرده حتى مات ابن خزيمة» وقد أوصيت أن يدفن 
معي » فأحاجه بين يدي الله تعالى فيه وهو : القرآن كلام الله تعالى» 
وصفة من صفات ذاته» ليس شىء من كلامه مخلوق» ولا مفعول» ولا 
محدث» فمن زعم أن كينا 000 أو محدث. أو زعم أن الكلام 
من صفة الفعل» فهو جهمي ضال مبتدع» وأقول : لم يزل الله متكلماء 
والكلام له صفة ذات» ومن زعم أن الله لم يتكلم إلا مرة» ولم يتكلم 
إلا ما تكلم به» ثم انقضى كلامهء كفر بالله. وأنه ينزل تعالى إلى سماء 
الدنيا فيقول : اهل من داع فأجيبه». فمن زعم أن علمه تنزل أوامره» 
ضل» ويكلّم عباده بلا كيف لرن لرَحمَنُ عَلَ المرش انر لت [o:‏ لا 
كما قالت الجهمية : إنه على الملك احتوى»ء ولا استوك ١”‏ و 
يخاطب عباده عَوْداً وبَذْءاً» ويعيد عليهم قصصه وأمره ونهيه» ومن زعم 
غير ذلك» فهو ضال مبتدع. وساق سائر الاعتقاد”". 

وقال الحاكم - أيضاً - : حدثني أبو بكر محمد بن حمدون 
وجماعة من مشايخنا - إلا أن ابن حمدون كان من أعرفهم بهذه 
الواقعة» قال : لما بلغ أبو بكر ابن خزيمة من السن والرئاسة والتفرد 
بهما ما بلغ» كان له أصحاب صاروا في حياته أنجم الدنيا» مثل أبي 


)١(‏ هذا يدل على أن تأويل الاستواء بالاستيلاء بدعة» ينكرها أوائل الأشاعرة وأسلافهم 
الكلابية» وأن متأخريهم تلقفوها عن الجهمية والمعتزلة! فبئس - والله - السلف. 
(؟) السير /۱٤(‏ ۳۸۱-۳۸۰). 


الفصل السادس: كراهيته لكتب السلف والطعن فيها وفي مؤلفيها 


علي محمد بن عبدالوهاب الثقفي» وهو أول من حمل علوم الشافعي 
ودقائق ابن سريج إلى خراسان» ومثل أبي بكر أحمد بن إسحاق 
- يعني الصبغي - خليفة ابن خزيمة في الفتوى» وأحسن الجماعة 
تصنيفاً» وأحسنهم سياسة في مالین السللاطينة وأبي بكر بن أبي 
عثمان» وهو آدبهم» وأكثرهم جمعاً للعلوم» وأكثرهم رحلة» وشيخ 
المطوعة والمجاهدين» وأبي محمد يحيى بن منصورء وكان من أكابر 
البيوتات» وأعرفهم بمذهب ابن خزيمة وأصلحهم للقضاء. قال : فلما 
ورد منصور بن يحيى الطوسي نيسابور» وكان يكثر الاختلاف إلى ابن 
خزيمة للسماع منه» وهو معتزلي» وعاين ما عاين من الأربعة الذين 
سميناهم ا واجتمع مع ابي عبدالرحمن الواعظ القدري بباب 
معمر في أمورهم غير مرة فقالا : هذا إمام لا يسرع في الكلام» وينهى 
أصحابه عن التنازع في الكلام وتعليمه» وقد نبغ له أصحاب يخالفونه 
وهو لا يدري» فإنهم على مذهب الكلابية» فاستحكم طمعهما في 
إيقاع الوحشة بين هؤلاء الأئمة. 

وأبو عبدالرحمن المذكور في هاتين الروايتين هو أبو عبدالرحمن 
المذكور في رواية البيهقي. 

ب- أن ابن خزيمة تبرأ من كل قول ينسبه له الكلابية يخالف ما 
في كتبه في الاعتقادء أخرج الحاكم (كما في السير )*1/4/١15‏ - ومن 
طريقه أبو إسماعيل الهروي في (ذم الكلام ۳۸۸/٤‏ برقم )١1756‏ - 
فال :«سمعث آبا سعد عبدالرحمن ين أحمد المشرى ‏ سحعة :اين 
خزيمة» يقول : القرآن كلام الله ووحيه وتنزيله غير مخلوق» ومن قال 
شيء منه مخلوق» أو يقول : إن القرآن محدث فهو جهمي» ومن نظر 
في كتبي بان له أن الكلابية - لعنهم الله - كذبة فيما يحكون عني بما 
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الفصل السادس: كراهيته لكتب السلف والطعن فيها وفي مؤلفيها 


هو خلاف أصلي وديانتي » قد عرف أهل الشرق والغرب أنه لم يصنف 
أحد في التوحيد والقدر وأصول العلم مثل تصنيفي› رمج دري 
أن هؤلاء - الثقفي. والصبغي» ويحيى بن منصور ل قد كذبوا 
علي في حياتي» فمحرم على كل مقتبس علم أن يقبل منهم شيا 
يحكونه عني ٠‏ وابن أبي عثمان أكذبهم عندي) وأقوّلّهِم على ما لم 
قله). 

ولفظ الهروي : «فالحاكى عنى خلاف ما فى كتبى المصنفة التي 
حملت إلى الآفاق شرقاً وغرباً كذبة فسقة». 

ج- أن قول ابن خزيمة «إذا كان العطار لا يحسن غير ما هو فيه 
فما ينكرون على فقيه راوي حديث أنه لا يحسن الكلام ؟!). 
وغيرهم في ذم الكلام. 

فهل سيفهم فاهم أن هؤلاء الأئمة لا يعلمون الاعتقاد الحق 
الذي دل عليه الكتاب والسنة أم أنهم يريدون ذم ما أحدث وابتدع من 
أصول تخالف الكتاب والسنة في الاعتقاد وطريقة تقريره ؟! 


الجواب : - عند كل عاقل مقدر للسلف معترف بعلمهم وفضلهم - 


د- قوله - في نفس الرواية - : «وقد قال لي مؤدبي - يعني 
المزني كه - غير مرة : كان الشافعي تبه ينهانا عن الكلام». 

عيذ ا ا و لوو معن اليه اديه نه 
إلى أن مات» كما حصل لأبي علي الثقفي» قال أبو عبدالرحمن 
السلمي : «ومع علمه - أي الثقفي - وكماله خالف الإمام ابن خزيمة 
في مسائل التوفيق والخذلان» ومسألة الإيمان» ومسألة اللفظء فألزم 
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البيت» ولم يخرج منه إلى أن مات وأصابه في ذلك محن»”'. 

قلت : فلو رجع ابن خزيمة عن عقيدته لشهد لهم بصحة الاعتقاد 
ولرفع عنهم الأذى. 

و- أن ابن خزيمة ما ألف كتابه «التوحيد» إلا بعد الفتنة التى 
a‏ وس أضيها O a‏ لكداب نا ندل E‏ 
قالكة هزه وکت اب اة فا رى ى :وبين الشاظرين 
من أهل الأهواء في جنس الكلام في مجالسنا ويظهر لأصحابي الذين 
يحضرون المجالس والمناظرة من إظهار حقنا على باطل مخالفينا كاف 
عن تصنيف الكتب على صحة مذهبنا وبطلان مذاهب القوم وغنية عن 
الإكثار فى ذلك» فلما حدث فى أمرنا ما حدث مما كان الله قد قضاه 
قد كؤنه هنا" لا عي اا خد ولا مول عا عى :الله كونه فى اللو 
المحفوظ قد سطره من حتم قضائه . ..)". 

ز- تتابع العلماء على عزو الكتاب لابن خزيمة ونسبة ما فيه إليه 
دون أن يشير أحد منهم إلى رجوعه» وفيهم مجموعة لا يوافقون ابن 
خزيمة على اعتقاده لأشعريتهم مع اعترافهم بفضله وعلمه وجلالة 
قدره» وتبرئة ابن خزيمة عندهم من الاعتقاد المدون في كتاب التوحيد 
أحب إليهم من تعقبه. 

فلو كان الأمر على ما ذكر السقاف لبادروا بذكره. 

ح- أن الكوثري على ما هو عليه من العداء لأهل السنة لم 
يستطع أن يجعل القصة دليلاً على رجوع ابن خزيمة عن كتابه 
«التوحيد» بل تفوه بعكس ذلك إذ قال - تعليقاً على القصة - : «وقد 


.)۲۸۲ /١6( انظر: سير أعلام النبلاء‎ )١( 
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أنصف من نفسه حيث اعترف أنه يجهل علم الكلام» وكان الواجب 
على مثله أن لا يخوض في علم الكلام فتزل له قدم» ومع هذا الجهل 
آلف كتاب التوحيد فأساء إلى نفسه»'. 

وعلى كل فكذب السقاف في دعواه هذه يه يثبت بأقل مما ذكرت» 
ومناقشتي للقصة على اعتبار أن الرواة قد حافظوا على ألفاظهاء ولم 
تكن رواية بالمعنى أُنَّر في صياغتها - دون قصد - المعتقد والفهم. 

أما القصة الثانية : فأخرجها البيهقى» قال : وأخبرنا أبو عبدالله 
الحافظ »قال :سيعت آنا الحس على بن اح ارهد ارهج 
يقول : دخلت على عبدالرحمن بن أبي حاتم الرازي بالري» فأخبرته 
ہما جرى بنيسابور بين أبي بكر ابن خزيمة وبين . أصحابه» فقال : ما 
لأبي بكر والكلام ؟ إنما الأولى بنا وبه أن لا نتكلم فيما لا نعلمه. 
فخرجت من عنده حتى دخلت على أبي العباس القلانسي» فقال : كان 
بعض القدرية من المتكلمين وقع إلى محمد بن إسحاق فوقع لكلامه عنده 
قبول. ثم خرجت إلى بغداد فلم أدع بها فقيها ولا متكلما إلا عرضت 
عليه تلك المسائل» فما منهم أحد إلا وهو يتابع أبا العباس القلانسي 
على مقالته» ويغتم لأبي بكر محمد بن إسحاق فيما أظهره ". 

أقول : وكما ترى فليس في القصة حرفٌ واحدٌ عن ابن خزيمة 
فضلاً عن أن يكون فيها ما يدل على رجوعه !! 

وكلام ابن أبي حاتم غاية مافيه ذم الكلام وأنه لايحسنه» فكان 
ماذا؟! وهذا ليس خاصا به فكل السلف يكرهون علم الكلام ويذمون 
تعلمه» لكن من لايعرف الاعتقاد الحق الذي دل عليه الكتاب والسنة 
إلا باسم (علم الكلام) كالكوثري وأمثاله من الجهمية يجعل كلام ابن 


.)٤١ انظر: هامش الأسماء والصفات للبيهقي (ص‎ )١( 
المصدر السابق ص87".‎ )۲( 


الفصل السادس: كراهيته لكتب السلف والطعن فيها وفي مؤلفيها 


بي حاتم يتعارض مع إنكاره على اللفظية. 

وهذا جهل أو تجاهل ! 

وأبو العباس القلانسي كان كلابيا فمن الطبيعي أن يقول عن ابن 
خزيمة ماقال. والبوشنجي كذلك كان كلابياء ولم يسم لنا واحدا من 
الفقهاء والمتكلمين الذين لقي في بغداد ولا أظنهم إلا كلابية على مذهبهم. 

OT TT‏ ونا لقاو كن لق ا اقا عن 
اغتم ! 
- المعول الثالث : وصفه كتب السنة بأقبح الصفات وأبشعها ! 

كأن يقول : مليئة بالواهيات والموضوعات والإسرائيليات ! 

قال - هداه الله - : «ولنا مع مثل هذا الكتاب جولات 
ومناقشات في مقالات آتية - إن شاء الله تعالى - نبين فيها أن هذه 
الكتب المسماة بالسنة أو الصفات أو مثل الشريعة للآجري والرؤية 
المنسوبة للحافظ المتقن الدارقطني ما هي إلا مخازن ومستودعات 
للأحاديث الواهية والضعيفة والموضوعة والمنكرة . ..». 

وهذا المعول سلطه على جميع كتب السنة» فقد قال : 
الكتب التي ال الا ا م 
الموضوعة والتالفة والمنكرة والضعيفة وما أشيه ذلك»". 

اشا أو فتناسياً أن الأئمة في تلك العصور إذا ألفوا في مسألة 
- كالرؤية مثلا - فاحتجوا لها بأحاديث ذكروا كل ما وقع لهم من 
طرق تلك الأحاديث. ولو كانت من رواية من هو متكلم فيه. ما دام 
افعو ا و وقد يكون في الصحيح أو شهد له 


(1) البيان الكافي (ص ٠‏ ملحق بدفع الشبه. 
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القرآن» وسوغوا فعلهم هذا بالقاعذة المشهيورة لمن اسك فقد ترىئ 

ومن أخف صيغ هذا المعول قوله - عن الكتاب إذا لم يجد فيه 
ما يبرر هجومه عليه - : سنة فلان ! 

كما فعل مع كتاب الست لابن أبئ عاص فلا تکاد تری 
السقاف يذكره إلا ب «سنة ابن أ عاصم) تحت ١‏ للكنات وتنفيراً للقراء 
عنه ! 

مع أن الكتاب من أوله إلى آخره قائم على أدلة الكتات والسنة. 

ومن أقبح صيغ هذا المعول قوله - عن الكتاب - : «كتاب 
شرك 

وقد أطلق هذه العبارة في حق كتاب «التوحيد) لابن خزيمة 
وكتاب «السنة» لعبدالله بن أحمد و «السنة» للخلال. 

قال السقاف - هداه الله - : «كابن خزيمة فى كتابه التوحيد 
اللي سماو اا "الكو الان فى سيره 09 0010۷ كعات 
الشرك» وقد ندم ابن خزيمة على تصنيفه ورجع عنه كما جاء بإسنادين 
فى كتاب «الأسماء والصفات» للحافظ البيهقي (ص ۲٦۷‏ بتحقيق 
الخعدك الكوثري)» ومثل كتاب التوحيد لابن زی كتاب «السنة» 
المنسوب لابن أحمد» وكذلك «سنة الخلال» وأمثال هذه الكتب التي 
تحمل في طواياها كينا صرحا و 1 

أقول : فهذا كلام قبيح نقله يكفي عن رده وتعقبه ! وهو إرث 
ورثه السقاف من الكوثري !! 

وقد كفانا مؤونة الرد عليه صديقه أحمد الغماري» فقد قال في 
رسالته لتلميذه (بوخبزة) : «وكتاب التوحيد لابن خزيمة إن كنت تريد 
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المجلد الكبير المسند فهو من أنفس كتب الإسلام» وإن كنت تريد 
الصغير فأنا في شك من ثبوته لابن خزيمة» وما كتبه الكوثري قرأته. 
قبح الله الكوثري فإنه خبيث مبتدع كذاب فاجر)(". 


وقال - في رسالة أخرى - : «ومرادي من نفاسة الكتاب ذكر 
الأدلة الصريحة لمذاهب السلف مع الأسانيد الصحيحة» والكلام عليها 
بما يقطع شغب كل مبتدع أشعري من أفراخ الاعتزال»". 


و ا عدوي اومحات الكترترى دان SS‏ 
المتمسك بالحديث ومذاهب السلف وأهل الحق ليس تشنيعاً على 
الحديث والسلف وأهل الحق» كما يفعله الكوثري الوقح المجرم 

مع آهل الحديث. لا سيما أمثال : عبدالله بن أحمد بن حنبلء 
والإماء ابن خزيمة» وعثمان بن سعيد الدارمي وعصبة الحق الذين 
يخرجهم - بغلوه ه في بدعته - من الدين. ويسميهم الحشوية» 
E‏ بكل رذيلة مع أنهم ما قالوا حرفاً وعدا من محر ولا 
ذكروا رأيا من آرائهم» إنما ذكروا آيات القرآن العظيم» وأحاديث 
الرسول بيه مجردة» مع النص منهم على التفويض لمعناها وعدم 
اله ل eB‏ 
وتأويله. والتللاعب به على حسب فهمه القاصر وذهنه الفاسد 
الخاسر ! وإيمانه الناقص المدخول ! بل المفقود المعلول !»". 


9 الجواب النقيد للسائل المتعليد رض ١‏ 
9 اث كلمن الى م 8 
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المعو ل الرابع: وصفه للكتاب بعدم الفائدة» ليصرف عنه نظر أتباعه 
وقرائه ! 

ال و ل د ا ل 
اشرح السنة» للإمام البغوي»› فقد قال : ١‏ .. وعلى كل حال فكتابه 
شرح السنة» لا فائدة منه لطالب العلم البتة» ولا يحتاجه العالم 
O E I e eI‏ 

فهذا كلام السقاف في «شرح السنة» . 

أمنا' غنلفاء ء الإسلام فقد أثنوا على البغوي ومؤلفاته. قال 
e‏ «وكان لحري يامب ميخي الج وفركن الدين وکن ددا 
اماما عالماً علامة» زاهداً ا باليسسين د بورك له في تصانيفه. 
ورزق فيها القبول التام» لحسن قصده وصدق نيته» وتنافس العلماء ء في 
تحصيلها. وكان لا يلقي الدرس إلا على طهارة» وكان مقتصداً في 
لباسه» له ثوب خام» وعمامة صغيرة على منهاج السلف حالاً وعقداً. 
وله القدم الراسخ في التفسيرء والباع المديد في الفقه كلف ا.ه". 

وقال الشيخ شعيب الأرنؤوط : «وهو كتاب عظيم في بابه لا 
يستغني عنه طالب علم فإنه من أجل كتب السنة التي انتهت إلينا من 
تراث السلف ترتيباً وتنقيحاً» وتوثقاً وإحكاماًء وإحاطة يه 
ألف فيه وأنشئ من أجله» وهو يبين عن سعة اطلاع مؤلفه - 
على الحديث الشريف ونقلته» ودرايته بالروايات وعللهاء e‏ 
مذاهب الصحابة والتابعين» وأئمة الأمصار والمجتهدين» ولا أعلم 
كتاباً من كتب السنة يغني غناءه»”") 


(© المد الساق هن 11 
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فإذا قرنت - أخى القارئ - كلام السقاف بكلام هؤلاء العلماء 
يتبين لك مبلغ تهور السقاف وجراءته على كتب الآئمة !! وأنه لا يرى 
لهم ولا لمؤلفاتهم حقا ولا فضلا» ولا حول ولا قوة إلا بالله. 


المعول الخامس : الطعن في عدالة مؤلفي الكتب : 

مثل قوله : «الإبانة لابن بطة الوضاع». 
وزهده وفضله وصلاحه له أوهام وأغلاط في الرواية»فلا يتهم بما 
ينافي ما تواتر من صلاحه ولا يحتج بما يتفرد بروايته» وقد تقدم كلام 
النقاد فيه بما يغنى عن إعادته فا 

واتهام السقاف له بالوضع غلو ومجازفة» بل جور وظلم سيلقى 
المعول السادس : اتهام الأئمة بالتقصير في التحقق من توفر شروط 
الصحة !: ش 

دواوين الإسلام الكبرى والتي لم يستطع السقاف أن يطعن في 
تبوتها ولا في مؤلفيها - ولابد له من طريقة يواجه بها ما اشتملت عليه 
من نصوص تخالف هواه ومشربه - استخدم تجاهها طريقة تختلف عن 
الطرق السابقة» فزعم أن مؤلفيها عندما صححوا الأحاديث والآثار 
نظروا لظاهر الإسناد فقط ولم يراعوا شرط السلامة من الشذوذ والعلة! 

قال - هداه الله - : «اعلم يرحمك الله تعالى أن أهل الحديث 
ذكروا أن للحديث الصحيح خمسة شروط وهي : 

-١‏ اتصال السند. 


)1( مقدمة السقاف لدفع شبه التشبيه (ص .)۷١‏ 
() انظر: ص ١45‏ من هذا الكتاب. 
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-١‏ عدالة الراوي. 

۳- ضبطه. 

~٤‏ عدم الشذوذ. 

۵- عدم العلة. 

والحق أنهم في غالب أحوالهم لم يراعوا الشرط الرابع 
والخامس وهما سلامة الحديث من الشذوذ والعلة القادحة» ولم 0 
شذوذ الحديث أو وجود العلة فيه إلا النقاد الذين جمعوا بين الفقه 
والحديث» فأما من اقتصر علمهم على الحديث فقط» فلم يدركوا ذلك 
إلا في الشيء اليسيرء وذلك فضل الله يؤتيه من يشاء ...2 إلى آخر 
هرائه. 

ومقصوده بهذه الأسطر أحاديث الصحيحين التي تخالف مشريه» 
وقد صرح بقصده هذا بعد ذلك» فقال حر و د 
الشاذ في كتب المصطلح بأنه : ما خالف الثقة به الثقات؛ فنقول : 
خالف الثقة الثقات في رواية اعتبر حديثه شاذاً مقدوحا فيه» فما بالك 
إذا حالف الثقة القرآن؟! حيث أتى برواية تخالف المقطوع به؟! لا 
شك أنه يطرح ما جاء به وهو شاذ بمرة» وإثما يدرك ذلك من كان 
فهمه ثاقباً وكان فقيهاً صاحب استنباط دقيق وعقل كبير فطن» وذلك 
فضل الله يؤتيه من يشاء والذي يعنينا هنا الآن في هذا المقام مسألتان : 

الأولى : أن نبين أن هناك أحاديث حكم عليها بعض الحفاظ 
بالصحة بالنظر لأسانيدها دون متونها التي فيها ما ينكر فيجعلها من 
القادكا ها فى المسعيدين واا س فيا 

والثانية : أن أحاديث الصحيحين لا تفيد إلا الظن شأنها شأن 


(1) مقدمته لدفع الشبه (ص45). 
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بای ٠‏ ا ا دتا م ا عرق خارج الصحيحين. إلا ما تواتر 
منهاء وقد صرح بذلك جماعة من حذاق الأئمة الجامعين بين الفقه 
وال 

فالبخاري ومسلم لم يدركا شذوذ الحديث أو وجود علة فيه 
لاقتصار علمهم على الحديث !! بينما أدرك السقاف ذلك لجمعه بين 
الفقه والحديث !! ولذا قال : «فنستطيع أن نقول : أحاديث الصحيحين 
لا تفيد إلا الظن عند أحمد .ويمكن الضرب على بعضها إذا تبين فيها 
خلل كما فعل هو في مسنده المتواتر عنه»”". 

وهذا الموقف يذكرنا بموقف أحد المتجهمة نفاة الصفات لما قرأ 
قول الله تعالى «# ليحن عَلَ الْمَرْشٍ َسْتَّوَىْ * قال : أما والله لو وجدت 
سبيلاً إلى حكها لحككتها من المصحف. 

فما أشبه الليلة بالبارحة. 

وهذا آخر ماأردت تقييده» والله أسأل أن يجعله خالصا لوجهه 
الكريمء وأن ينفع به» وصلى الله وسلم على نبينا محمد وعلى آله 


و صحه 


يعس ‏ ا رڪ چ ا س ا 
) المصدر السابق (ص45). 


فهرس الموضوعات 
تقديم العلامة علي بن سالم بكير E NARA‏ 
تقديم الشيخ علوي السقاف O 0 ODL‏ 
المقدمة RSS RS‏ 0 0 ا Vs‏ 
الفصل الأول: تحريف النصوص Ee ESA‏ 
اللونالأول: بترالنصوص يع معو نواد اط ابلك اليك وا 
# بتره ثلاث آيات من آيات المعية ا OS‏ 


- من أصول الكفر عند الأشاعرة التمسك بظواهر الكتاب والسنة جح 


- نص الإمام أحمد على أن هذا التحريف سبقت إليه الجهمية es‏ 1 

- نقل مهم عن الا جري في تفسير أية المعية Vo Sete‏ 

- كلام مهم لابن تيمية عن إفادة (مع) إذا أطلقت أو قيدت es‏ ال 

- نقل عن ابن عثيمين في المسألة ZW cesses‏ 

# بتره أربعة أحاديث 00 0 0000000000 

# الحديث الأول : حديث الشريد بن سويد 00 
- نص الشهرستاني على أن مذهب الذهماء من العرب الإقرار لله 

EYER a الا‎ 

- اعتراف شيخ السقاف عبدالله الغماري بذلك E E‏ 


- كلام للشيخ أبو غدة في صحة تقسيم ابن تيمية وابن عبدالوهاب 
التوحيد إلى اة أقسام DO OEE‏ لماو 126 241 e‏ 


# الحديث الثاني : حديث « تجلي الرب » و واد لم علا ولا اط TO‏ 
- خلط بين القطان وابن القطان o‏ 
- ثابت البناني أثبت من حميد في حديث أنس IV sees‏ 
* الحديث الثالث : حديث « الدعاء هو العبادة ») ا 5 
* الحديث الرابع : حديث في ١‏ معاوية طب ) E‏ 
- « النصب » في نظر السقاف و ا اا ا ةا 
- علامة أهل البدع لمز أهل السنة بألقاب مختلفة ET SEAN‏ 
-.تطاول السقاف على اعتقاد الأشاعرة فيما شجر بين الصحابة .... ١”‏ 
- نقل عن البيجوري من شرحه ل « جوهرة التوحيد » E Ee‏ 
- الأشعري والنووي والنبهاني يخالفون السقاف! E‏ 

- حامد المحضار جمع ما نقله ابن تيمية وابن القيم عن أهل السنة 
في آل البيت ا E GD ERG‏ 
# بتره ثلاثة عشر نصاً للعلماء SR SA‏ ا E‏ 


# التحريف الأول: بتره قولاً لابن عبد البر فى إفادة خبر الواحد . ۳۷ 


* التحريف الثاني : بتره كلاماً للنووي حول حديث يحتج به 


المؤولة 7ببب00 0 ا 
. - نقل مهم عن ابن عثيمين حول الحديث 0000000 Tr Ne‏ 


# التحريف الثالث : بتره كلاماً لابن جرير فى ١‏ علو الله ٠‏ 
بتر بن جرير في 
العرش » SRSA‏ دسي مع وجا و E‏ 


- قول عن ابن جرير من تفسيره في « علو الله » EN css‏ 

- ابن جرير يصرح بإثبات علو المكان 000 0 0 0 E‏ 

- تصريح أحمد الغماري بأن العقول مجمعة على استحالة وجود إله . 
الأشعرية! وح ا ل اندي سا وا اس السو Ee‏ 


# التحريف الرابع : بتره كلامًا للذهبي عن لفظة ١‏ بذاته ) E‏ 


* التحريف الخامس: بتره كلاماً للإمام أحمد عن حديث 
« الصورة » O ese RRS‏ 


- تصحيح عبدالله الغماري وأخيه عبد العزيز حديث الصورة U CE‏ 
* التحريف السادس : بتره كلاماً للذهبى فى « الحد لله» EV dee‏ 
- موقف أهل السنة من الألفاظ المحدثة ا 


- تلبيس السقاف في نصبه التعارض بين قول الذهبي « وتعالى أن 
يحد أو يوصف » وما قرره من الإمساك عن الخوض فى (الحد) . A۸‏ 


* التحريف السابع : بتره كلاماً للذهبي في مسألة اللفظ ne‏ 1 
- نقل عن الذهبي في تسلسل البدع في (مسألة القرآن) ومخالفته 
للأشعرية اا ا E‏ 
* التحريف الثامن : بتره عبارة في الجرح aS‏ اق 
# التحريف التاسع : بتره كلامًا للخطابي OE BESS‏ 
* التحريف العاشر: بتره كلامًا للبيهقي في صفتي السمع والبصر . ١ه‏ 
- ثناء البخاري على الإمام نعيم بن حماد COV ees‏ 
# التحريف الحادي عشر : بتره كلامًا للحافظ ابن حجر و OS‏ 
- ترجيح ابن حجر للتفويض على التأويل E e‏ 
- بطلان قول السقاف « الحافظ أشعري مؤول بحق » e‏ “مه 
| لتحريف الثاني عشر: بثره كلام | : لفسوي في هلال بن أبي 
ميمونة (راوي حديث الجارية) اع وا اه ع وه ره قي ونه ماه 0126 06م O0‏ 
* التحريف الثالث عشر: كلها انعضي عاد بجو رار 
نصوص العلو a‏ اه وو كه لجع ممه TAS KA‏ وه لعو وو اهيا ولاو OE esed‏ 


- متقدمو الأشاعرة ع a‏ ح 


# بتره نصوص شيخ الإسلام قو وطن OV ase ee‏ 


- تفريظ ابن حجر لكتاب (الرد الوافر) لابن ناصر الدين الدمشقي 


الشافعى OT‏ 
* التحريف الأول في كلام حكاه ابن تيمية عن المتكلمين من 
أهل الإثبات ARS‏ 1 0 
وهو كلام نفيس للغاية E AS‏ ا ا E‏ 
- طائفتان تذم التشبيه NE AR eS‏ 
- سبب عدول ابن تيمية عن نفي التشبيه إلى نفي التمثيل E‏ 
- نقل عن ابن عبد البر في أن أهل البدع يسمون من أقر بالصفات 
مشبها VE eases n‏ 
- تعليق مهم للذهبي على كلام ابن عبد البر ORS‏ 
- كلام أحمد وإسحاق في (التشبيه) من الإمعان في التيه عند 
السقاف a‏ واف ل عد واس OS E‏ 


5ك فى كلام ابن ت ت إن كرسيه 
وسع السموات والأرض وإنه ليقعد عليه فما يفضل منه إلا قدر 


U, sie سسا‎ ASS » أربع أصابع‎ 

# التحريف الرابع : في كلام ابن تيمية عن (الحد) N e e‏ 
* التحريف الخامس : في كلام حكاه ابن تيمية على لسان طائفة 

من عسكر معاوية A. SSS‏ 
- نصان من كلام ابن تيمية في إمامة علي ويه وضلال من لم يربع 

11 و‎ 000 ASSESS oe به‎ 


- تصريح عبدالرحمن بن عبيد الله السقاف بأن سبب إفراده ابن تيمية 
باللوم الحسد والتعصب ا ا م لاخلا 


اللون الثاني: التلفيق بين النصوص افا امك ا لاما ل ا VT‏ 


* التحريف الأول: في كلام لابن عبد البر حول إفادة أخبار 
الآحاد aS‏ ا ا VE‏ 


# التحريف الثاني : في كلام لابن حجر من ١‏ تهذيب التهذيب » .. ۷۲ 


* التحريف الثالث : في كلام آخر لابن حجر حول مذاهب الناس 


فى الصفات 1 1 1 1 1ز1 1 0101 1 [ 1 اا 

مسألة الحد ا VO ee‏ 
۴ التحريف الخامس : في كلام للحافظ ابن حجر VN ee‏ 
* التحريف السادس : في كلام للذهبي من كتا به « بيان زغل العلم» › 

وعبث السقاف به في أكثر من موضع 000 VV‏ 
# التحريف السابع : في كلام نقله من كتاب الشيخ المحدث 

عبدالله الدويشس 7 VE‏ 


* التحريف الثامن: في كلام لابن عبد البر من كتابه « الانتقاء »؛ .. /١‏ 


* التحريف التاسع : في كلام لتاج الدين السبكي AY aa‏ 
- ترجمة شيخ الإسلام الهروي GAN ess‏ 
- ثناء التاج السبكي في (طبقات الشافعية) ووالده على الإمام ابن 
تيمية NERVE oes ESS‏ 
اللون الثالث: إقحامه كلمات في أثناء النصوص RO‏ 
* التحريف الأول: في كلام لابن حجر من كتابه « لسان الميزان» ۸٠‏ 
# التحريف الثاني : في كلام للقرطبي 1 AE‏ 


* التحريف الثالث : في كلام لابن حجر من كتابه « الإصابة » AT eee‏ 
* التحريف الرابع : في كلام لابن عبد البر من كتابه ١‏ الانتقاء » ٠.0‏ الى 


- رأي المحاسبى فى مسألة اللفظ اطبا ا بو ممت كان AR‏ 


- رأي ابن نصر في مسألة اللفظ RE SOE RG‏ 
- أصحاب الشافعى أنكروا ماحكاه داود عن الشافعي من مسألة 
اللفظ EE O‏ أيه 
اللون الرابع: إنزال الكلام عن موضعه 17 E AMC‏ 
# التحريف الأول ON O TD‏ 
* التحريف الثاني E OSA OSS‏ 
# التحريف الثالث ور و وخ سمو امسو ل E eA‏ 
- عقيدة أبي عيسى الترمذي والخلال واحدة OS A‏ 
- عقيدة الترمذي بنظر السقاف من ١‏ الإمعان في التيه » Ve oA‏ 


- مراد ابن تيمية عن قول للترمذي هو من جنس تأويلات الجهمية .. ٩۸‏ 
- الترمذي وابن تيمية متفقان على أن الله على عرشه» وعلمه وقدرته 

في کل مکان N 0 ORS ESOS‏ 
- كلام عبد العزيز الغماري حول دلالة حديث ١:‏ لو دليتم بحبل 

لهبط على علم الله ؛ على علو الله تعالى اس A‏ 


الفصل الثاني: الكذب CRS‏ ا 
* المثال الأول: كذبه فيما نسبه للإمام مالك من إنكار أحاديث 

AN SSeS الصفات بب00‎ 

- تحديث الإمام مالك بأحاديث الصفات 000 010 000 E‏ 

- قول مالك في العلو والاستواء والصفات ER APSR SSE‏ 

- سبب إنكار مالك لأحاديث معينة من أحاديث الصفات AE es‏ 


* المثال الثانى : كذبه فيما نسبه لابن تيمية من جواز إطلاق 
الجسم في حق الله تعالى VE aS SS‏ 
* المثال الثالث : كذبه على الإمام البخاري في مسألة اللفظ A us.‏ 


- نقول من كتاب البخاري ١‏ خلق أفعال العباد » ترد فرية السقاف! . ٠١9‏ 


- ما نسبه البخاري للجهمية جعله السقاف قولا له ! Sa‏ ا 
- نص عن الذهبي في بيان مذهب البخاري فا اوم ا ا اا 
- نقل ابن حجر نصا مهما في المسألة عن البخاري من ١‏ تاريخ 
بخارئ » لغنجار ا ل الاق اا ا ا VIE see‏ 
* المثال الرابع aT‏ ا 
االات لبها يه امور افا E SESE‏ 
Ea 1‏ 
- تصريح الذهبي في «السير» بأن كلام ابن خزيمة في العلو حق لا 
تحتمله نفوس كثير من المتأخرين اقم شيعا م وو سام و FEV‏ 
- إحالة الذهبى فى « السير » على كتابه «العلو للعلي العظيم » AE es‏ 
- الذهبي بث في كتابه « السير » قواعد ابن تيمية في توحيد الأسماء 
والصفات NS‏ فال لج اخ ل اود لد وأ ف PET reese‏ 
- ذم الذهبي للتأويل الذي هو مذهب متأخري الأشاعرة 00 رن 
- ثناء الذهبي على أئمة أهل السنة الذين هم مجسمة عند السقاف! . ١١9‏ 
- قد يختلف الذهبي مع ابن تيمية في موقفه من المخالف سو لقنا 
- احتجاج السقاف بإنكار الذهبى على من زاد لفظة « بذاته » ال E‏ 
- حجة أخرى والرد عليه ماع حا أ وجح ام عع اها و اموا عا وأ وتو وأ ETE eba‏ 
- الرد على زعم السقاف أن كلام الذهبي في مسألة (الحد) اختلف 
في كتابه « الميزان » عن ١‏ السير » أ لبن اد ووو امول ام ا 
* المثال الخامس : كذبه في نسبة قول المتكلمين بعدم قبول أخبار 
الآحاد في العقائد للصحابة وأئمة السلف والمحدثين م TE‏ 
- خطأ من نسب لكل من قال بإفادة خبر الآحاد الظن القول بعدم 
حجيته في الاعتقاد 8 0 


- نقل مهم عن أ بي المظفر السمعاني في المسألة es‏ ل ١‏ 


- حكاية ابن عبد البر الاتفاق على حجية خبر الواحد في 


الاعتقادات عن المختلفين فى إفادته 005 0 210000000 
- اختلاف الناس فى إفادة خبر الواحد 1712 


- نسبة السقاف القول بظنية خبر الآحاد لابن حجر والرد عليه بما 


- رد عبدالله الغماري (شيخ السقاف) على من قال: أحاديث 
الصحيحين لا تفيد العلم وهو رد على السقاف es‏ م ا ايو NEN‏ 


- فائدة من كلام ابن حجر في الرد على من احتج بتوقف جماعة من 


الصحابة في خبر الواحد E‏ 
- كذبه على البخاري فى إفادة خبر الآحاد في العمليات دون 

الاعتقاديات 0000 1 Te SRS TE‏ 
- الرد عليه في نسبة القول بظنية خبر الواحد للإمام الشافعي E a‏ 


- إعراض السقاف عن صريح كلام الشافعي وتعلقه بحجة مردودة» 
و O‏ ا 0 


- تحريف السقاف للنص الذي احتج به من كلام الشافعي! ا 
- قول الشافعي : لا يمكن أن يجمعوا على خلاف سنة E ees‏ 
- خلاصة ما يتحصل من كلام الشافعي عن حالات الإجماع مع 
المعارض SSE AR‏ ل 
- كلام للعلامة الشنقيطي عن (ترتيب الأدلة) O O‏ 
- كذبه على ابن عبد البر في حجية خبر الواحد في العقيدة 1 
- نقل عن عبدالله الغماري يبين كذب تلميذه السقاف فيما نسبه 
للبخاري والبيهقي والمحدثين EE San see‏ 


بطة بالوضع اا EE‏ 


- جواب المعلمى عن الزيادة التى أنكرت على ابن بطة ال EN‏ 


- أقوال العلماء فى ابن بطة Sk‏ المعو لما لمك كرو ا لو EV‏ 
# المثال السابع : كذبه في اتهامه حسين بن على الأسود بسرقة 
حديث 10070010[ 
* المثال الثامن: كذبه فى فصل بعنوان « ابن تيمية لم يكن 
محاهدا قط خلافا لما يشيعه المتمسلفون » VO a‏ 
- اعتراف السنوسي بولع بعض أئمته بكلام الفلاسفة OE ama‏ 


# المثال التاسع : كذبه في تعيين راو في سناد حديث معاوية بن 
الحكم ليتوصل إلى القول باضطرابه 017 0 000 
# المثال العاشر : كذبه في نسبة كلام الدارمي لابن تيمية TO padre‏ 
- ثناء أحمد الغماري على مجموعة من كتب السلف والتى يعدها 
السقاف كتب تجسيم REET‏ ام VIN‏ 
- بيان وجه كلام الدارمي الذي استنكره السقاف وأسلافه المتجهمة ٠١۸‏ 
- قول السلف : إنما يدور كلام الجهمية أن ليس في السماء إله .... ٠١۹‏ 


* المثال الحادي عشر : كذبه فيما نسبه لنسخ سنن الترمذي لعل NV‏ 
* المثال الثانى عشر : كذبه فيما نقله عن أبي حاتم في القاسم بن 
عبد الواحد ..- ss‏ ااا 
- عبث آخر بترجمة القاسم بن عبد الواحد VT ee a‏ 
* المثال الثالث عشر : كذبه فيما ادعاه من أن الإمام أحمد هجر 
البخاري وتركه 1 1 1 1 00 
# المثال الرابع عشر : دعواه أن ابن تيمية يمدح ويعظم أرسطو 
طاليس وغيره من فلاسفة اليونان وأنه وارث عقائدهم م VT‏ 


NV ese Se E الفلاسفة‎ 


E TE 


- ما استشهد السقاف به محتجا على دعواه يثبت نقيض قصده! .... ۷٤‏ 
الفصل الثالث: اتباع الهوى مط سس ا الال ا ل INV‏ 
*» القسم الأول: احتجاجه بالضعيف وتقويته له e‏ اا 


# المثال الأول: احتجاجه بما لم يصح عن أحمد في تأويل 


- في إسناد هذه الرواية أبو عمرو بن السماك وقد جرحه الكوثري .. ٠۸١‏ 


- كلام أحمد الغماري في الكوثري sees‏ 1۸0 
* المثال الثانى : احتجاجه بما لم يثبت عن البخاري في تأويل 
الضحك SS‏ الخ ان ا اللو موا لو AON‏ 
- غضب الأشاعرة على المزي لما قرأ فصلا من كتاب البخاري ١‏ 
خلق أفعال العباد ) ما 
# المثال الثالث: احتجاجه بما روي عن الإمام مالك في تأويل 
النزول وهو شديد الضعف AAA‏ 
* المثال الرابع : تهجمه على القاضي أبي يعلى بقصة ساقطة لا 
شت ! 0 0 ا 


# المثال الخامس: احتجاجه بمسند الربيع بن حبيب مسند 


الخوارج الإباضية! طن لق لل اسه RESA‏ وا ما IW‏ 
* المثال السادس : احتجاجه بما روي المتهم لوط بن يحيى ! 000 AF‏ 
7 المثال السابع : احتحاجه بحديث فى إسناده على بن زيد بن 

جدعان الضعيف! ا ا ساد كسس اع ااه ال E‏ 

- تناقض السقاف فى حماد بن سلمة NAE nes‏ 


- تضعيف الكوثري للإمام حماد بن سلمة ورد تلميذه عبد العزيز 


# المثال الثامن : احتجاجه بما ذكر ابن المنير الإسكندري عن 
الإمام مالك وبينهما مفاوز تهلك فيها الضوامر! ا OT‏ 
- قول مالك : « الله في السماء وعلمه في كل مكان لا يخلو منه شيء » 1۹۷ 


- إثبات العلو هو المعروف عند أصحاب مالك عنه و OV‏ 
- الجواب عن شبهة الجوينى فى نفى العلو من خمسة أوجه A ae‏ 
+ القسم الثاني: رده الصحيح وتوهينه القوي ا ا 
# المثال الأول: تضعيفه أثر ابن عباس في تفسير الكرسي E‏ 
# المثال الثاني : اتهامه الإمام ابن أبي داود معتمدا على قول لا 
يصح ! E e RESO‏ 
شيبة بالكذب! OR‏ ملالاو الوق لم الم ع ا 1 
- ابن عقدة ليس بعمدة فيما ينقل EN n sS A ESS‏ 
- أحمد الغماري يبين سبب كلام الكوثري في محمد بن عثمان بن 
أبى شيبة واه الك أل TEA aaa ae ESSERE‏ 


- ابن حبان متعنت في الجرح Ve. ana‏ 
- تحريف السقاف عبارة لأحمد في نفي السماع ا 
* المثال الخامس : جرحه جرير بن حازم وجعله علة في سند 
حديث 000000 
- ليس من شرط الثقة أن يكون معصوما من الخطأ م وق اا 
- التضعيف النسبي للراوي esa‏ ا 
- من لم يحدث بعد الاختلاط لم يضره PLE cene:‏ 


- تناقض السقاف فى المسألة السابقة are‏ 


م سس 


الفصل الرابع: الضعف العلمي EE‏ 
# المثال الأول: استنكاره أن أبا زرعة لا يروى إلا عن ثقة N‏ 
- عدم الكتابة عن الشخص لا تعد جرحا دائما ا Yr‏ 


- قول أهل المصطلح: «إذا روى العدل عمن سماه لم يكن تعديلا » 


ر تمثيا السقاف برجلين لنقض ما قرره العلماء في أبي زرعة فلم 


E eer hs N بالتدليس وكونه ثقة م‎ 


رات لقو اانا دسي ساو امو اس م 

# المثال الثاني : جهله ب « علم تخريج الأحاديث » ! E‏ 
# المثال الثالث : إعلاله حديثا في صحيح مسلم بحديث في مسند 

TOs ss RE reals البزار‎ 

- مسند البزار مسند معلل» ونصوص العلماء في ذلك TO as‏ 

- حديث « حيثما مررت بقبر كافر فبشره بالنار » الراجح فيه الإرسال . ۲۲١‏ 
* المثال الرابع: زعمه أن قولهم : « ألفاظه مختلفة » وصف 

TIVE ogee eRe للحديث با لاضطراب!‎ 

- تحريفه لكلا م ابن حجر ليجعله قائلا باضطراب حديث «الجارية » ! ۲۲۹ 


# المثال الخامس : تفسير عبارات الأئمة الأوائل بما اصطلح 


عليه المتأخرون! a SS‏ ا TEE‏ 
- استعمال ١‏ ليس به بأس » بمعنى ١‏ ثقة » تعبير شائع في كلام أهل 

TT RASS AR A المائة الثالئة‎ 

- معنى قول أبي حاتم ١‏ شيخ » و ١‏ يكتب حديثه ) NE ER EE,‏ 


- جهل أهل الكلام أئمة السقاف في علم الحديث باعتراف 
أتباعهم : الكوثري وعبد الله الغماري له 


3 المثال السادس : جهله بسيرة أبي الحسن الأشعري - الذي 
ينتسب إليه كذبا وزورا - وتاريخ رجوعه عن مذهب المعتزلة! E.‏ 


- نص ابن عساكر على أن سنة ثلاثمائة تاريخ رجوع أبي الحسن إلى 


TT Ss SS مذهب أهل السنة‎ 

- تصحيف قديم وقع في تاريخ وفاة ابن سريح Tr cela EEA‏ 
* المثال السابع : خلطه بين السهروردي المنحل والسهروردي 

TV geese ARR العالم!‎ 


3 المثال الثامن : عدم معرفته الإسفراييني الذي ينقل عنه ابن 
القيم! E‏ وو او وام n‏ 


# المثال التاسع : زعمه أن السلف ليس لهم مذهب واحد في 


العقيدة! موا عط ابا مامكا بأد دوا EE RASS‏ 
- نص عبدالله الغماري على أن مذهب السلف التفويض ومذهب 

الخلف التأويل لوحم نا لب لا ال لو ال اك الس و O‏ 
- نقل عن أحمد الغماري في ضلال الأشاعرة ومخالفتهم للسلف . ۲٤١١‏ 
- تصريح إمام الحرمين الجويني بإضراب السلف عن التأويل EY aa‏ 
- تأكيد الحافظ ابن حجر على ما قال الجويني E E‏ 
- ما احتج به السقاف لإثبات التأويل عن السلف لا يصح إما إسنادا 

أو استدلالا SSA‏ 0 


* المثال العاشر: زعمه أن تفسير العلماء للنسيان المضاف إلى 
الله في قوله تعالى: الوم نهر كما سوا لا مهد 
هدا بالترك» يدل على ورود التأويل عن السلف! ا EF‏ 
# المثال الحادي عشر: زعمه أن (أيد) في قوله تعالى : «وواسَاء 
لبها بتي جمع يد! لابخ عن 1ه ا سف راطيا ناماه لا TEE olen‏ 


الفصل الخامس: السخرية والهزء والسباب والتنقص للعلماء . ١:94‏ 


- سخريته بالحافظ الإمام ابن كثير E ON O‏ 
- تهكمه بالحافظ الذهبي ا O‏ 
- اتهام العلامة القاضي ابن أبي العز بالكذب o MS‏ 
- حكمه على قول ابن المبارك بالكفر O EAS‏ 
- تنقصه للأشعري وابن خزيمة 0001 WON‏ 
- نقل مهم عن عبدالله الغماري في بطلان تأويل الاستواء بالاستیلاء 507 
- التعالي والغطرسة على الإمام ابن جرير 007 O‏ 
- تعالٍ وغرور في خطابه لابن حجر OF aes‏ 


- نعت لإمام أهل السنة أحمد بن حنبل بالهوى والتشهي ضدمخالفيه ٠٠٤١‏ 


- رميه شيخ الإسلام ابن تيمية وتلميذه ابن قيم الجوزية بالمزاجية 


وقلب الحقائق والكذب ماوت اح نطوو وطح سمخو لاس ا OE‏ 
- شهادة الغماريين لابن تيمية وتلميذه ابن القيم بالعلم والحفظ 
والإفادة eS‏ لوو لقن لاه حم ع لها ووه E E DT ARO Oa ORA‏ لسو يك 9 


- تحريف للسقاف فى كتاب شيخه عبد العزيز الغماري « بيان نكت 

الناكت » لما أعاد طبعته لوو طاو اواو و لسارو ووو ET O‏ 
- تفضيل أحمد الغماري لابن تيمية على السبكي الوالد م TO‏ 
- استطالته في أعراض مخالفيه من المعاصرين ورميهم باللهث وراء 


الدراهم! Sa‏ متش رك ال ااا و ل م TOV‏ 
- تنقصه للعلامة السهسواني الهندي والرد عليه بكلام شيخه عبدالله 

الغماري حلسم ال ومو انوا امسا افص و لوال LONE‏ 
- غرائب ألفاظ السباب في استطالته على العلامة الألباني E‏ 
- الود والاحترام الذي يُكِنّه السقاف للرافضة Enes‏ ا 


- استشهاد السقاف بكلام الشيرازي أن من لم يكن أشعريا فهو كافر ۲٠۰‏ 


- السقاف يعتبر قول الإباضية في تكفير مرتكب الكبيرة قولا سائغا 


لا يو جب تضليلا LN eSNG‏ 
الفصل السادس: كراهيته لكتب السلف والطعن فيها وفى 
مؤلفيها e ERAS‏ كاه لوو و امو لق الو وام OY‏ 


الإضلال أ aS‏ م ا ا E‏ 
* المعول الأول: القدح في صحتها وثبوتها إلى مؤلفيها ومن 
الكتب التي سلط عليها هذا المعول: السنة لعبد الله بن أحمد» 
والرؤية للدارقطنى والرد على الحهمية لأحمد TE SAE‏ 
- العلماء الذين نسبوا كتاب السنة إلى عبدالله بن أحمد E‏ 


- ثلاثة أسانيد لكتاب السنة لعبد الله بن أحمد غير إسناد النسخة 


المطبوعة ال ا دو وا ا ولو انه الج نه لولس واو PO SESS‏ 
- الرؤية للدارقطني AS soos‏ 
- أبو طالب العشاري ثقة» وكلام العلماء فيه ا 
- إيهام السقاف لقرائه أن الذهبي ضعف ثبوت كتاب الرؤية» والرد 

عليه ب SEERA‏ و لكا 
- بتر السقاف كلام الذهبي عن كتاب (الرد على الجهمية) للإمام 

أحمد FIN. Rae‏ 
- رد ابن القيم على من طعن في إسناد (الرد على الجهمية) ل 


* المعول الثاني : زعمه أن بعض الكتب قد رجع مؤلفوها عنهاء 

ومن هذه الكتب كتاب (العلو العلى العظيم) للذهبى. وكتاب 
(التوحيد) لابن خزيمة 00 TV,‏ 
- الشبهة الأولى التي احتج بها على رجوع ابن خزيمة» ومناقشتها . ۲۷۱ 
- أوائل الأشاعرة وأسلافهم الكلابية ينكرون تأويل الاستواء 
بالاستيلاء ده طني انل ممه يد افصاو ا او ال و “1 
- تبرأ ابن خزيمة من كل قول ينسبه له أهل الكلام يخالف ما في كتبه ۲۷١‏ 


ا 


- الشبهة الثانية التي احتج بها السقاف على رجوع ابن خزيمة 


ومناقشتها VA eR‏ 
# المعول الثالث: وصفه كتب السنة بأقبح الصفات وأبشعها E a:‏ 
- من أقبح صيغ هذا المعول قوله « كتاب شرك » اح اجا ا اا 

- ثناء أحمد الغماري على كتاب التوحيد لابن خزيمة» ورده على 
الكوثري كط اا لاوا و م العا AE renee‏ 

# المعول الرابع : وصفه للكتاب بعدم الفائدة» وقد سلط هذا 
المعول على كتاب واحد وهو « شرح السنة » للبغوي esas‏ ا 
* المعول الخامس : الطعن في عدالة مؤلفي الكتب TAF See‏ 
- اتهام ابن بطة بالوضع! ووه ارج سوج موا ب الف و لقي AT‏ 

* المعول السادس : اتهام الأئمة بالتقصير في التحقق من توفر 
شروط الصحة! 00000118 0 TAR BS‏ 

- تصريح السقاف بأنه يمكن الضرب على بعض أحاديث الصحيحين 
إذا تبين فيها خلل ! ا NAE esses‏ 
الفهرس TAV aes‏ 


مركز عالم الطباعة 


V1 ۲1: ت‎ 


